УКРАЇНА. 


НАУКОВИЙ 
| та 


ЛІТЕРАТУРНО-ПУБЛІЦИСТИЧНИЙ 


ЩОМІСЯЧНИЙ ЖУРНАЛ. 


РІК ПЕРШИЙ. 


ТОМ І. 


ви. А Ж» "ЮК 


1907. 


У КИЇВІ. 
1907. 


Со0діе 























Дрюкарня Н. Т. Корчак-Новіцького у Київі, Меринговська, 6. 


Соочіе 


3 історії регистрації українських козаків в 1-й 
пол. ХУЇ в. 


Документи, які подаємо зараз, відносяться до кінця 1-ої 
половини ХУЇ віку і містять кілька пових відомостей про першу 
регистрацію українського козацтва. | 

Як відомо, українські літописи вважають польського короля 
Степана Баторія за першого организатора козацтва, яко війсь- 
кової сили. Д-ій І. Каманін у своїй статті: «Кь вопросу 0 ко- 
зачествВ до Богдана Хмельницкаго», на підставі історічних доку- 
ментів, вияснив, що польсько-литовський уряд далеко равніще (в 
1530--1540 р.р.) робив кроки до того, щоб списати козаків на 
окремого регистра і встановити над ними урядовий догляд. Ще 
Сигизмунд І, принявши на увагу думку старости Черкаського і 
Канівського Остафія Дашкевича, яку той висловив на Городнянсь- 
кому Сеймі (1522 р.), в 1524 р. запропанував Панам Раді 
обміркувати проект Дашкевича, послати «годного і доброго чоло- 
віка» у Київ, щоб він зібрав козаків, приготувати, далі, сукна і 
грошей на виплату козакам, а потім зібрані ватаги козаків по- 
ставити на Дніпрі, на перевозах для забезпеки від татарських 
нападів 1), Таку пропозіцію зробив О. Дашкевич і на Піотровсь- 
кому Сеймі р. 1533 2). Дуже можливо, що наслідком таких про- 


рн, ран що 0 и 0 а по 


1) І. Камавін. Кь вопросу о козачествб... Кіевь 1394 г., стор. 25. 
2) А. Фабіопожзкі. Роїзка ХУЇ міеКи, т ХІ, стор. 419. 
мАРть. 1907. 1 
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позіцій зьявилося те, що король р. 1541 послав двор. Стрета 
Солтановича па Україну з дорученням шпереписати київських, 
канівських і черкаських козаків на окремі регистри !). Найблаж- 
чою ж причиною регистрації було бажацня уряду припинити в 
кінець козацькі напади на татар і на купецькі каравани 2). Чи 
посчастило Стрету Солтановичу виконати королівське доручення-- 
не відомо, але є багацько данних за те, що пі в 1541 р., ані 
пізніще, регистрація не була виконана. Тілько через 30 літ 
після цього р. 1572, кор. Сигизмундові-Августові посчастило 
обрахувати число козаків, записати їх у регистр і віддати під 
владу коронного гетьмана 2). 
Неуспіх перших регистрацій козацтва залежав від того, 
що польско-литовській уряд завше мав на меті не''стілько при- 
ваблення козаків на державну службу, скілько бажання поста- 
вити під урядовий догляд незалежний, невизнаючий жадної влади 
над собою числений клас громадянства. Бажання загнуздати 
свавольних козаків і віддати їх під догляд місцевої влади завше 
виставлялося на першому плані в офіціальних наказах централь- 
ного уряду. Так, папр., в листах, які подаємо нижче (короля 
Сигизмунда до старости Черкаського, кн. Андрія Глібовича 
Пронського від 21 ліпця і 17 серпня 1541 р.), головною при- 
чиною посилання двор. Стрета Солтановича виставляється- -напади 
козаків на татар і необхідність доглядати за козаками, що ходять 
у степи на промислівсьство «А то може кождий розуміти, пише 
король старості, ижь твімь шкодльвьмь речамь земскимь причина 


І) Каманін, на підставі надрюкованого в Актахь Южной Россін 
(т. 1, стр. 110) документа, каже, що король доручив Стрету Солтано- 
вичу (Каманін пише «Солтовичу)» переписати тілько київських коза- 
ків. Але з королівського листа старості. Черкаському кн. Андрію 
Глібовичу Пронському, який подаємо в додатках, видно, що король 
доручив Созтановичу переписати київських, канівських і черкаських 
козаків (див. Додатки М І). 

2) Див. Лист, писаний до старости Черкаського ки. Андрія Глі- 
бовича Пронського, Додат. І. 

3) Каманін. «Кь вопросу 0 козачествб»... стор. 26. 
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єсть того, штожь Вь для своего пожитку дозволили есте коза- 
камь ла влусь татарсків нафздчати и шкодь имь чанити, з 
тьмь ихь добнтки вапоїль зь ньмь дблите, а для тихь Вашихь 
пожитковь Ми господарь шкодуемь, а Речь Посполитая великий 
зпадь преймуєть, бо для того завждь незгодь и невпокой межм 
панства прьходять; где жь вже хотечи за тимь Листомь патшимь 
волю а росказане нашо господарское ничимь порушно заховапо 
мети, послали есмо тамь дворенина нашого Стрета й розказали 
тьхь козаковь яко вь Кіеви, такь вь Черкасехь й вь Каневі, 
што их» кольвекь тамь будеть, на Рейстра списати и подь гроз- 
пимь а окрутнимь карапемь Нашимь Господарскимь приказати, 
збм вже то вь земли Царя Перекопскаго явне, яко и злодій- 
скимь обнчаємь подданньмь его шкодь не чинили, а тобе теж 
приказуемь подь честю и подь горломь твоймь, абьм еси на то 
бачность міль» 1). 

Теж саме бажашня уряду поставити козаків під догляд міс- 
цевої влади, коли уряд безпосередне звертався до козаків, прий- 
мало форму пропозіці стати на урядову службу за певну плату. 
Поваяк регистрацію козаків центральна влада визнавала за обо- 
вьязкову і карала тих, хто пе бажав записуватися у регистри, то 
ясио, що ціякої ,добровольної" згоди на урядові пропозіції з боку 
козаків, як думає д. Каманін, 2) не могло бути: козаки повинні 
були виконати наказ короля і місцевого старости, а де є обо- 
вьязок і примус до його виконання, там не має місця для вільного 
вибору. «Для чого ж послали, пише король черкаському старості, 
дворепаша пашого й словомь 0 томь казали ему одь нась тоби 
мовити и тьхь всихь козаковь черкаских»ь велели есмо тому Дво- 
ренипу нашому Стрету Солтавовичу на рейестрь списати, и Ти 
бм о томь вібдаль и тьмь козакомь всимь прьказаль, аб ся 
опи вси в того Дворенина Нашого списали, а ни жодною речью 
з того розказашня Нашого не вьступуючи конечно». 2)-- 


пи 0 00 004 п ую ти ть 00 иа чаенчя 4 ри - 


3) Див. Додат. П. 
2) Каманін І. Кь вопросу і т. д... стор. 27. 
3) Див. Додаток І. 
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Події, які сталися після цього, показують, що регистрація, 
яку узявся уряд провести в 1541 р., або не досягла своєї мети, 
або, певніще, зовсім не була викопана. Козаки поводилися також, 
як і раніще: ходили у степи ловити рибу, бити звіря і т. д., 
нападали на татарські улуси і коровани, одпам словом ,козаку- 
вили". Так, уже року 1642 значна ватага козаків на низу біля 
Дніпра пограбила шольськіх і татарських послів. 1) З диплома- 
тичного листування польсько-литовського уряду з Царем Пере- 
копським року 1545 видно, що уряд в цей час не мав сили при- 
пинити козацькі напади. Року 15645 козаки з ХКапіва, Черкас, 
Браплава, Вінниці і з инших південних міст числом більш як 
700 чолов. під приводом «старших козаків»: Карпа Андруші, 
Лезуна і Яська Білоуса погромили багацько значних турецьких 
корованів, що йшли з Орди па Москву, 1 забрали силу много- 
цінних товарів. На цей час вертався з Литви до Орди посланець 
Перекопського царевича Солтана-Емині.-Гирея; козаки напали й 
па нього, вбили і пограбували. Після цього Царь Перекопський 
звернувся до короля і став вимагати сатисфакції і кари козаків. 
Король з початку не згожувався вдовольнити вимаганнів Царя, 
але потім ,вирозумбвшиЄ з ШПанами-Радою, порішив заплатити 
купцям за їх «шкоди» і покарати винних. Шкоди ж були пе 
малі: купці подали королю «квит», в якому було вираховано їхні 
втрати і названо аж 24 купця кафінських, турецьких і пере- 
конських. З наказу короля, козаки вернули пограбовані товари; 
крім того вони повинні були виплатити купцям 5000 золотих. 7) 
Позаяк же козаки могли дати тілько 125 кіп грошей, то решту 
виплачено з скарбу: половина з власного приказу короля, а по- 
ловина за згодою Панів-Ради «спольногю рукою» 3). 


Т) Акть Западн. Россін, т. П, стор. 394; Роізка ХУЇ уіеки, 
стор. 418. 

2) «Черлених, монетою грошовою за золото платечи по 40 гро- 
шей: три тисячи коп и триста коп. грошей» Варш. копія метрики 
«Титовської, кн. 57, ст. 75--179. 

3) Квит господарський до земського підскабого і Квит Панів- 
Ради 10 жовтня 1545 р. (Варш. копія Метрики Литовської кн. 57 
стор. 80--83). 
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Відповідаючи Цареві Перекопському на його листа, король 
Сигизмунд-Август між иншим зазначує, що частіш всього ку- 
пецькі коровани грабують не українські козаки, а козаки спіль- 
ного їх ворога-- Царя Московського з Путівля, Чернигова і Нов- 
города-Сіверська, які потім всю вину звалюють па козаків укра- 
інських, і що головною причиною нападів і грабуваннів він 
вважає ту річ, що турецькі і перекопські купці, щоб не платити 
мита скарбоні, їздять не давнімі відомими торговельними шляхами, 
а «дорогами новими, незвичайними". |) 

На прикінці зазначимо одие надзвичайпо характерне місце 
в листі царя ШПерекопського до кор. Сигизмунда Августа. ЗКалі- 
ючись на часті напади козаків на купецькі каравани і на послів, 
Царь порівнює Литовську державу з Московською з погляду не- 
займаности особи і забезпеки мандрівок чужих послів по цих 
державах і пише: «Сльхали есмо передь ткимь, же на Москві 
посломь трудность биваєть, якомже тпрьирожоная во речо хлоп- 
ская, а у Вась никгдь жадная трудность (посломь) не бивала, 
нижли за панозапня Вашого послом забойства и купцовь гром- 
лення, вь товарахь их" забране ея становить». 2) 


Андрій Яковлев. 


тона а аа 


г) Варшавська копія Метрики «Литовської, стор. 64-- 65. 
2) Там же, стор. 54--56. 
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21 ліпця р. 1611. 


Лиєсть до старость, черкасково князя Андрея Г'.пьбовича Пронскою, 
абь. козакомь тамошнимь черкаскимь на влусь  татарскіе налздчати 
цошкодьсцмь чинити нодь строшмь каранемь забороня. 15. 


Жиктимонть Божію Милостью. 


Старосте черкаскому князю Андрею Глібовичу ШПронскому: што 
ссьмо первей того много крать до тебе писали подь ласкою нашою 
господарскою и подь грозньм' каранемь прьказуючи, абьі еси на то 
добрую бачность мели, нжь бь козаки тамошнів на влусь татарескіе 
не ваходили и шкоді нмь никотороє не чинили, вь| николи вОдлугь 
того розказаня нашого господарского справоватися не хотфли, и не 
только козаковь одь того повстегали, але п сами имь завждь для по- 
житковь свойхь дозволене имь чините, на то для которос жь необач- 
ности вашоє панства наши николи вь покою бьть не могли, а вели- 
ків шкодь оть поганства татарь прьймовали. Гдежь мь, хотечи з ца- 
рем перекопским постановене миру вечное прнязни учинити, и по- 
сзали до него посла нашого великого пана Оникея іорностая, а че- 
рез него царю самому и царевичамь, Мурзомь и Вланомь его не 
малье поминки послали, ино царь через великій какладь наш'ь мирь 
вечньй з нами прьиняль и зь докончанемь своймь посла своего ве- 
ликаго зь паномь Оникевм»ь кь намь прислаль оповбдаючи, ихь тьми 
разм козаки наши прьишедши зь невіВсти на людей его, которьіє шли 
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до Москвь воевати, на Кошру (?) ударили, двадцать человфковт, до смерти 
забили, двесте и пятьдесять коней вь ньіхь взяли; а которьй гонецт 
его до нась послань бьидь, тьхь говдовь его на Днифпри всих» по- 
громили и статки ихь обрали. А к тому которми люди царя Пере- 
копского з бюдломь своймь кочують у поли, тьхь дей людей ого 
многихь козаки частокроть бьють и статки ихь одбирають; а кото- 
рого гонца посдаль до нась Казанскій царь брать его, на того гонца 
на Днфлпре погромили и статки его побрали. Для тогож царь Поре- 
копскій зь великим'ь обтяженемь до нась шисаль, ижь для таковнхт, 
речей николи прьязнь межи нами а панства наши во впокою бити 
не могуть, одно завждь межь подданьми нашими незгодь: шкодь ся 
становять; где жь яко вь Іерльшкахь вь докончани его такь естьопи- 
сано, н таковьшмь обьчаєм»ь: онь зь нами прьмезнь братскую держати 
хочеть, абьт вже одь того часу ни одному сь поддавньх»ь его шкода 
не бьмла чинена одь поддахь нашихь; если вь такомь супокойномь 
обьчан тая прьезнь межв нами будеть захована, тогдь он'ь 3ь нами 
чирь водлугь присяги свове твердо держати хочеть, а еслибь ко- 
заки где на влусь татлареків  прьшли, або которую шкоду вчинили 
тогдь онь для того свовю головою в панство нашо йти, а обложи- 
тись подь которюммь замкомь нашимь укранннвімь тое нікодь  своєе 
(к) ветовати (меїомабі) хочеть. Про то обачте то сами а вврозу- 
міБйте добре, которьім'ь обьічаємь тоть мирь межь нами есть поста- 
новень, и есть ли 66, чого Боже вховай, за вашою недбалостью ко- 
торое узрушене для козаковь тому мбфло бь стати, а панства, бьі наши 
котореій виадь або шкоду прьняли, ку чому бьі вм за 10 прьшли. 
Первей того много крать о томь есмо до вась писали напоминаючи, 
аби всте яко сами и зь себе такь и козакові. вь таковомь сваво- 
ленствб гамовали, вь николи одь того ся повстегати не хотбфли, и 
ачь кольве мбли есьмо то вас у терпливости нашом'», не хотічи зато 
строгости никоторов надь вами чинити, нижли БкГДЬСЯ В Ввь тОмМь 
вцаметать не хочете, мьг вже большей того такового сваволенства ва- 
шого вамь терифти не хочем»; бо ачкольве (кь) чините вьмовь, яко- 
б кроме воли и відомости вашое козаки подданьмь царя Перекоп- 
ского таковни шкоді чинили, ино то не есть речь слупіная, абьі вь 
врадники не мели о томь вфдати, бо то залежить не только на вась 
врадниковь, але на каждого доброго а верного слуги нашого на 70 
бачность и пвьільность мбфти, абьм ся никдім жадная речь непожиьточ- 
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ная нам» господару и Речипосполитой не становила; м яко би тежь 
во Поветниковь, Врадовь свойхь подданьхь нашихь у вфдомости | 
або вь послушенствб своемь не мовмли мети. Й пишвте вь листехт 
свойхь до нась оповФдаючи, ижь есте оньм'ь козаком дозволили на 
рьюби и на бобрь ходити; кгдь есте им'ь того дозволили, тогдб мели 
бк есте на то бачить, хто або колько ихь з дозволенемь вашимь на 
тми добьичи пойдуть, а естли зь тими добнтки прюйдуть, на што 
суть посланни, або котормими иншими, потому бк кождь з» вась 
могь узнати, есть ли ся што одь нихь на противу воли и розказаню 
нашому стало, а бо ни. Чнините вьмовн' непотребнь(я) а то може 
кождь розуміти, ижь тьимь шкодльвьмь речамь земскимь причина 
есть того, штожь вв для своего пожьитку дозволили найздчати, н 
шкодь имь чинити, а тьми ихь добьітки на поль з ними дбілите, а 
для тьхь вашихь пожитковь мі господарь шкодуемь а Речь Поспо- 
литая велики(й) впадь прьймуеть; бо на томь межи нами и царемь 
Перекопским» мирь стазь, ижь ему вь кождьй рокь зь скарбовь 
нашихь, яко зь корунь польськое, такь и з великого князства Ли- 
товского по неколькунадцати тнсячь копь грошей давати; а если би 
за, неопартностью вашою одь козаковь у ихь сваволенствахь переказа 
тому стала, а они бь которую шкоду подданньмь царя Перекопского 
учинили, а за то би царь Перекопскій панствомь нашим', чого Боже 
вховай, помсту вдфлаль, а предь ся тме дарм водле умовм нашоий 
одь нась мель, которая бьм шкода намь господару речи посполитой 
втомь била, а мм тежь того ни одь кого иншого бихмо не мили, 
одно одь твоего бь: ся вряду и козаковь таковая переказа стала, а 
ни накомь тежь того смотріти не будем», одно на чти и на Горлехь 
такового. А для того прьиказуемь тобе, абь сси на то великую бач- 
ность м'Ббль-и пьльно того смотріль, а біг вже большей того одь 
оньхь козаковь таковое сваволенство нестановило, а штобь пода- 
нвімь царя Перекопского шкодь никоторов не чинили, а хто би ся 
смель того важити, а черезь тое розсказане нашо которую шкоду 
Влусамь татарскимь вчиниль, тьхь бь есте мели моцно за горло 
имати и карати вел'вли, або ихь до нась одевілати; 0 томь бі еси 
вфдаль, для чогожь послазп дворениня нашого и словомь 0 том ка- 
зали ему одь нась тоби мовити й тьхь всихь козаковь черкаскихь 
веліли есмо тому дворенину нашому ЄСтрету Солтановичу на реестрь 
списати, й ть бі о томь вфдать и тьми козакомь всимь приказаль 
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а би ся они вси вь того Дворенина нашого списали, а ни жадною 
речью з того росказаня нашого не вмступуючи конечно. 
Писань у Вильни. Подь .Тет. Бож. Нарож. 1541 мца іюля 21. 
(Варшавська когія Метрики Литовської, кн. 53, стор. 79--81). 


17 серпня року 1541. 


«Тисть тисаньй до старость черкаскою князя Андрея Гльбовича 

Пронскоо, абь козаковь до земли татарскос для взрушеня перемирія 

з Царевь Перекопськимь ме всилаль чш євавольньмь цмать казаль 
под строшмь каранемь, 


Жикгимонть Божію Милостью. 


(Початок такий, як і в попередньому листі, аж до слів:.... «аб 
ся никдь жадная речь непожюиточная Намь Господару и Речипоспо- 
литой не становила; и якобь тежь ви  ШПоветниковь, Врадовь 
евойхь Подданихь Наших»ь у ведомости або вьпослушенств5ф своемь 
не могли мети», (далі): «а хто бьї ся смбл'ь того важити, ачерезь тое 
розказане Нашо которую шкоду Влусамь татарскимь вчиниль, ТрХь 
би есте мбфли моцно за горла имати и карати велбфли, або ихь до 
нась одсвлати. Чините вьмовь непотребньи, а то може кождь ро- 
зууфти, ижь твімь шкодльвьмь речамь Земсгімь причина, есть того, 
штожь Вь для своего пожьтку дозволили есте козаком на влусь та- 
тарсків нафзжати и шкодь имь чинити, 3 тьми ихь добьітки на поль 
зьньми дфлите, а для тьхт вашихь пожитковь ме господарь шко- 
дуемь а Речь Цосполитая велики впадь прюймуєть, бо для того завждь 
незгодь и невпокой межи панствь приходять. Гдежь вже хотечи за 
тьмь листомь наши»мь волю а розказане нашо господарсков ничим» 
порушно заховано міти, послали есьмо тамь дворенина нашого Стре- 
та, и розказали тьхь козаковь яко вь Кіевф, тамь вь Черкасфхь и 
вь Каневб, што ихь кольве тамь будеть, на рейистра списати и подь 
грознимь а окрутньу» каранемь нашим» господарским»ь приказати, 
аби вже то вь земли царя ШПерекопского явне, яко и злодейскимь 
обьмчавмь подданвмь его шкодь не чинили; а тобе тежь приказуемь 
подь честю и нодь горломь твойм'ь, абь еси нато великую бачность 
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міль и пьльно того смотріль, абь вже большей того одь тьхь ко- 
заковь таковоє сваводенство не становило, а штобі подданвімь' цяря 
Перекопского шкодь никоторов не чинили, бо естли бі они черезь 
теперешнев росказане нашо на влусь татарсків находили, а которни 
шкод имь чинили, а для того абь царь Перекопскій в панства наши 
самь вьВхавши або людей свонхь уславши которую шкоду удбзать, а 
ть если бм которую вимову вьтомь собів кьпомочи браль, тогдьї ни 
одная вимова, таковая твоя вірь, а ни мфстца вь нась мети не мо- 
жеть, одно безь всякого мидосердія токовов вкаране втерпьшь, што 
прислушал»ь на таковвіхь, которміи надь волю з розказане нашо гос- 
подарсков вь речахь шкодливьхь земскихь чинити допускаеш'-, о 
томь бь еси віЕдаль. 

- Писань у Вильни. Под. «Вт. Божего Нарож. 1541, мца августа 
17 день, инд. 14. 

(Варшавська колія Метрики «Литовської, кн. 53 стор. 8--11) 


Ш. 
Року 1545. 
О коровань: Турецкіє щі Пореконскіе зромленье тоюжь ду. 


Будучь господару К. М. зь Царемь турецкимь Сулеманомь и 
царомь Перекопськимь Саганкгиреемь у добромь покою и преьязни. 
вишедши з Черкась, изь Канева, зь Браславля и зь Вениць изь нн- 
шихь городовь господарскихь украйнскихь сваводне ми забравшьі ся 
на поли за Черкась мноство козаковь 0 семьсоть их» головами н 
вьшей, з надь ними вь годовахь старшье козаки Карпо Андруша, 
з Лезунь, а Ясько БіЕлоусь громили по кольну кроть коровань куп- 
цовь турецкихь и перекопских»ь, которвбіє того году нншье зпли 3». 
ордьм кь Москвв черезь поля, а инпье вжо зв Москви нвазадь 
до Ордн, и великьв а знаменитье шкодь  тьмь купцомь Царя 
турецкього и перекопского вьтогь чась оть нихь почи--ненм й 
многів а важнье товарь вь нихь побраньм, а кьтому и гонца 
Еминкгирен Солтана царевича шерепопекого, которьй у господаря К. 
М. бьівши за ся назадь до царевича до Ордн толь, тамжо вьтоть 
чась перенявшь на поли, для корьсти убили, о чомь жо до Короля 
ЕК. М. перекопскій одь Царя турецкого и самь одь себе, велько 0б- 
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тяжаючн, присьлаль первей черезь гонцовь своих», а потом» и че- 
резь посла своего везикого Кундучань Дуавна вказьшаль и вь ерль- 
кахь свонхь Пписаль, и тьхь самихь купцовь турецкихь вь тьхь 
корованехь громлень прі чемь приснлаль упоминаючи, абь тьмь 
купцомь тов громденье и шкода ихь такь тежь и убійство оного гон- 
ца сьна его било имь добре оправено и за то досить учинено, какь 
бь Цару перекопскому и ему и сину его жаль того не било». (Далі 
говориться про те, що король з початку не хотів вдовольнити вима- 
.Ганнів Царя, бажаючи знайть причину, щоб розірвати мирну умову, 
але потім ,внрозумЕвши"?, порішив вдовольнити і заплатити купцям 
їх шкоди). 
Варшавек. копія метрики .Іит., ки. 57, стор. 59--54. 


Далі в метриці Литовській знаходимо листувиння з цього при- 
воду. 


ЛЯранка Даревь. 


Великов Орди Великого Царя Саганкгирея слово брату нашому 
великому Королю /Жикгимовту Августу много кроть поклонь. Тихь 
часовь отець вашь Великій Король брать нашгь до наст в» лист 
своємь пишеть повбдаючь, яже бь наши люди прьходячи подь замки 
Ваши украйнсків подь Кіевь, подь Черкась и нодь Ганевь, люди 
беруть и докуки н шкодм великів чинять, якожь и человіка, зна- 
комитого подь Кієвом»ь убюто и доброго человфка Яблонского поима- 
но, о томь бм еси ть брать нашо рачиль ведати, ижь коли свт. 
нашь ІКменкгирей Солтань Фхаль кь царю перекопскому на помочь. 
уь войскомь своймь и кгдьжь назадь сь наш Зь ВОЙСКОМ'Ь СВО- 
нмь вернулся, тогдьї Толстьй Сманль на поли бюиль и прьшоль ку 
перевозамь и хотВазь добьватися за Днфпрь, и ваши казаки на него 
ударили, ннішькоь побили, а иншьхь шоймали, и сам'ь ледве вьтекь 
до Біла города, и за се зь Біблогородскими злучьівшься козаками, 
пошель воевати и привели того Яблонского; якож коли того Смайла 
громили, тогдьт которого татарьіна попмали на нмя Кармиша, тьхь 
часовь брать его окупиль за 3000 (?) денегь у князя воеводь кіев- 
ского Провского; и кромб того ваши люди на Товани по Дніпру, на 
- Бургунф5, на Чорной крьньще, на Дробньхь крьньцахь, на Самари 
зюдей нашихь бють, купцовь громять и иншьхь забивають, а ин- 


Со0діе 


216 УКРАЇНА. 


шьхь жьвнхь имають, и товари нхь беруть, и влусь громять, и 
и бьідда и стада беруть безь числа; а которье соленики прьходять по 
соль до Кочубевва й кого кольвекь поткають з людей наших»ь имають, 
забивають, такь подь соленики по соль пришедпи Ярмчаромь зовуть 
татарина поимавши повели, а также прошаого жВта скнь нашь Емин- 
кгирей Сохтань вь землю непріятеля Московского ходиль и воеваль 
и сьтою Ярьчарою (трудно розібрати) слугу своего Джанкгельдея по- 
слаль, и ваши люде на тавани его переневши убили, и при нем» 
купець биль одинь Атака, весь товарь его взяли; и для таковьхть 
причинь жадень з слугь наших»ь довась у посельство Вхати не смф- 
єть, якожь и тьхь часовь зь посломь вашим» зь великим паномь 
Адександромь жадень зь слугь нашихь Вхати не хочеть, нижли 10ть 
же посоль Кундугань Дувань, которьй такь годь бьиль у великого 
короля и вь отца В. М. брата нашого и нбікоторьхь словь свонхь 
черезь него бна» есми вказаль, абь черезь тое онь биль слугою на- 
шимь и вашимь и ректь есмь тежь маеш' фхати, якожь онь місяць 
росказаня «нашого Вхати и проти его жадень ся не подняль, Вхати 
для убійства такого, бо на той сторонф Дніпра люди Ваши, што за 
потребу мають з. вами есмо водлугь присяги и докончення у миру 
татарове мой Москві не воввавши кого мають воевати, бо которье 
наши люди перешедши Днфирь по сей сторовф по Самарі, на Чорной 
криньщахь и дробньжь криницях» улучивши (ційсамяху) людей наших» 
убивають, иншихь живнхь ведуть, якожь на врочищах'ь описаньхь 
завждіч на воді и на поді людей наших» имають, купцовт громять и скарб 
нхьберуть и ку влусом'ь нашим'ь прьходять, бььдло и стада безчислене 
беруть; наш'ь один чолов'івкь случивши ся зькозаками но той сторо- 
ні Днфпра, которнв люди бнли пришли подь них", тьхь людей по- 
громьвши и до мене привели, чьмь же того винуєте, але ваши люди 
вжо явне злость и шкоду чинять н влусь: наши громять, коли би 
тье влуснье люди, которьімься шкода дбеть пошлибь и воевали б 
чанство вашей М. и вдячно б то би вамь, а тьхь часовь сьнь наш 
Кминигирей Султань мьсль инакшьни мбль и для забиття гонца сво- 
его хотіфль поймати толмача вашого Ожендяя, и мь рекли: сну наш, 
понорови дамь знати черезь цосла нашого и черезь листь напгь 0 тое 
забите и о толовщину, за тьмь Толмача того не ималь, и сами то 
порозумбете, колько пословь и гонцовь наших»ь убито. Сльхали есмо 
чередь тьмь, же на Москві послом» трудность бьваєть, якожь прьро- 
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жонай его речь хлопская, а у вась никгдь: жадная трудность не бмь- 

ваза, нижли за панованя вашого посломь забойства и купцовь гром- 

леня, вьтоварахь ихь забране ся становить. | 
(Вар. коп. М. Лит. кв. М 57, стор. 54--56). 


Другий листь Царен». 


Брату нашому великому королю Жикгимонту Августу. Сеє зиміг 
кь веснв Подданьи Куппць змойми деньгами Махметь... (нерозб.) 
Шабань шли до Москви зь товаром», а товару вь себе мБли о0смь 
кроть сто тьтсячь и шестьдесять тьсячь и дві тьсячи, козаки кіев- 
скіе черкасків и каневсків против врочища Санчарова ихь погромили 
и товарь ихь весь побрали ледве сами головами ушли; якожь посоль 
напгь вь тоть чась вь черкасфхь бьм»ь и окомь своймь видбль, яко 
вси товарь продавали у черкасіхь.. (через це Царь вимагає далі 
сатісфакції) кн. 57. стр. 56--56. 


а аю 


У відповідь на яранки цареві, Сигизмунд Август посилає посла, 
якому доручає завірити царя в давній дружбі і приязні між Його Й 
своїми предками й своїй: козацкі напади, грабування Й душогубства, 
чиняться без відомости короля і найбільше чинять їх козаки спіль- 
ного їх ворога.--Царя Московського. Козаки з Путивля, Чернигова, і 
Новгород-Сіверська нападають на татар і на улуси татарські, а потім 
вину складають на королівських козаків. (кн. 57, стор. 60-- 64). 

..«Ашто ся дотьчеть тьх»ь корованов»ь погромленьхь. 

Король ЕК. М.. казаль Вамь мовити: Ижь ещо первей, кгдь 
Царь о томь листу своего ку Ихь Мил. не писаль, и посоль К. М. 
до Кго М. не прівхаль, а его милость оть ста--рость Украйнскихь 
отомь громеню корованов дано бьло знать, и Б. М., памятаючи на 
докончане своє, а хотячи зь Ним»ь зь Братомь Свонмь и впередь у 
прниязни твердой стати, тогожь часу розказаль листь до воеводб н 
до старость тамошнихь украйнекихь строго писати, абь і тому пьль- 
ньй обьскь чинити чинили и тьхь козаковь, которье тТамь на 
входіфхь свойхь били и то будуть ли ємбфли чинить, довВдовшися, 
поймали и до К. М. ихь послали, а тьм вси речи штобьм кольвекь 
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могло бить у нихь собрано отьскати, какь же Ю. М. тьхь козаковь, 
которме ка тоть чась поимань розказаль передь Посломь Кго вели- 
ким» и передь Вами посланць Царевьіми поставити и опить вь томь 
чинити и они передь вами мало ся кь тому знали, одно повбдили, 
ижь коли они на входіБхь овойхь стародавнихь для поживеня своего 
бьли, тогдьї тив купць корованщики зь вбвкоторкіми Татарь полем» 
идучи, на тьхт входфхь ихь постерегши, на нихь ударили и неко- 
торьхь козаковь К. М. бмли понмали ни в полонь повели, а потомь 
они зобравшься за ихь початкомь тьихь поиманьхь отратовали, гдб 
вь тоть же чась и козаки Московсків тамь бмли пришли и Тье ихь 
громили и речи ихь брали, а иншів полоненики Московокіе, которьюе 
з кими до Москвь шли те разь ихь вь томь розгром брали и до 
Москви зь ними повтекали, а Ю. М. козаки штожь можна тьхь речей 
взяли, вь чомь же козаки ГК. М. не так» много винни, яко те купць 
сами собе вь томь кривини, ижь опустивши дороги свой звфчистьи 
стародавній и не Вдучи з товарм своими водле давного обнчаю на 
замки К. М. Гіевь, Черкась и Каневь, яко и первей бинало, а 
нишими дорогами новьшми незвьічайньми гдб есть велибая небезпеч- 
ность сь товарами пошли и до замковь ЮК. М. дорогою старою не 
хотіли нити: А відь же Король К. М. чинячи / присязі и слову своему 
досьть а кь вол8 Царю-Брату своєму и надь обьчай чого би ЮК. М. 
не бьідль повинень чинити одно для доброго братства и прьязни а 
бмль онь Брать КЕ. М. побачнль, а его милости то прьязню своею 
отдаваль, тьмь вупцомь Царя Турецкого и Кто Брата ЄСвоего зь 
тьми козаками свойми справедливость учиниль, а што вь нихь тихі, 
речей било... то Юго милость розказаль вернути, а за остатокь веліль 
Его Мил. ихт передь его посломь Кунтугань-Дуваномь перееднати и 
вжо они им» за то заплату немалую суму Даже и досьть нмь за то 
вчинили, ач кольвекь тки купць то все били утратили и колибі, 
бьли правомь сужонь, тогдь б они никоторьм'ь обьчаєемь не могли 
кь тому прийти сь тьхь првічннь, ихь они, опустивши дороги ста- 
родавнми а не оповБдавшися врадомь К. М. тьхь замковь, которме 
уБли нти, а иншими дорогами новьіми, кудь николи купць переді 
тьм'ь не хоживали, не слушне пошли, вь чомь жо сами собе били 
вьінньй, а відь же то К. М. для Него Брата своего вчиниль и за, 
шкодь ихь досьть им» вдфлать казаль, и нехай бь то Брать Кго 
Милости вдячне оть Господаря К. М. приняль, а яко почаль зь Ю. 
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М. у вбрной а праведдивой прмязни и вь добромь Братств5 бити, 
такь и теперь, абь онь потому жь зь К. М. у вврной прнязни бьль, 
а оть прнязни К. М. и оть доброго Братства ся не отдаляль для 
тьхь людей, же би ся што зь Е. М. мфло становить, нфкоторого 
домниманя по ЕК. М. не міль и кь таковнмь ся речамь не схиляль. 
(книга 57, стор, 64--65). 

з"Їечь вжо впередь которюіє б купці его и коровань сьтоварь 
овонми до Панства Е. М. хотфли ходить--Король Юго Мидость казаль 
Вамь повбдати: Нехай бьо вжо Царь таковьм» купцомь и корованомь 
приказаль, же бм они черезь то тьми дорогами новьіми а незвичай- 
ньми не ходили, а шдибм сь куплями свойми дорогами стародавними, 
яко и первей бивало; и коли они до Панства КЕ. М. пойдуть и на 
"Гавани будуть, они би нехай упередь до Воеводь и старости БК. М. 
"Черкаского и Каневского водлугь давного обнчаю посвлали и 0 собе 
ль знати давали, а Воевода и староста Черкаскій мають противно 
чнихь посьлати и ихь виепроважать. Й казаль повбдать, если вь 
Цанство нашо або до земли Московское, тогдь имть безь всякое 
зачень, заплотювши мито Е. М., вольно ити, куди похотять; а естли 
бь купци ЕК. або коровань Турецкіє черезь то предься дорогами 
чновьми а незвичайньми, опустивши дорогу вічную, ходили а воеводі 
ч старост КЕ. М. о собе відома не давали, а штобн ся имь там» 
шкодного стало, тогдьі вжо Е. М. Цару Брату Своєму зь себе то 
окладаєть и о томь ничого вБдати но вь томь ему Брату своему ик 
кулцомь ихь вьнень бить не хочеть". 

(Варшавська копія Метрики Литовської, ки. 27, стор. 625--66) 
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Нарешті не буде зайвим сказать про кривди, які робили на- 
ші пісьменики народні мові од давніх часів ідо останнього часу, 
в які стосупки вони ставали до кнародньої мови. С тіх стосунків 
до пародньої мови ми бачимо, що доля української народньої мо- 
ви була дуже сумна, навіть трохи вийняткова, опрічня од долі 
инчих народніх мов. Причипою тому в давній час була чужа, 
принесена с чужого краю церковно-славянська мова, хоч вона 
була й ближча до народньої нашої мови, ніж давня книжня ла- 
тинська мова до європейських мов, а найбільше до англо-німець- 
ких. Ця церковщипа й стала потім згодом причиною кривда для 
української мови на довгі й довгі часи. 

Київські вчені духовні особи виробили ще в ХУП столітті 
книжні вищу мову з церковно-славянської й користувались нею 
в пісьмепстві, часом несамохіть вставляючи слова й цілі фрази 
народньої мови. Одні з йіх примішували в своїх утворах білше 
народньої мови, другі менче, але в йіх не було потягу, не було 
такого пересьвідчення, щоб доконешне завести народню мову в 
тогочасне пісьменство. Вони неначе нехтували нею. як нехтував 
потім Ломоносов великоруською сільською мовою. Може бути, що 
й він перейняв таку поведенцію од київських вчених ще тоді, як 
вчився в Київо-Могилянські академії і переніс цей напрямок і на 
свій грунт. В другі половині ХУПШІ століття, за царювання Клп- 
савети ШПетровни Моргулець видав в Почаївські лаврі книжку: 
«Сфмя слова Божія», це б то «Казання» чи проповіді. Ці «ка- 
зання» паписані звичайною в той час вченою славянсько-україн- 
ською мовою. Але на кінці книжки він помістив чималий виділ: 
«Казанця вь великій пость». Ці казання вже виложені чистою 


ти 1) Див. Ж 2. 
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сільською українською мовою без усяких книжніх слів, тільки с 
примішкою чималої скількости текстів с Сьвятого Пісьма на цер- 
ковно-славянські мові, як звийчайно проводиться в проповідях 1). 
В ведикий піст в лаврі, як усім відомо, говіє багацько прочан 
селян, і певно с тієї причини Моргулець вважав за потрібне при- 
способляться до мови спасеників, щоб вони добре втямили ті 
«казання». З цього факта можна пересьвідчиться в тому, що то- 
гочасні пастирі церкві не зовсім нехтували народньою мовою, 
коли обертались з нею до народа з церковної кафедри, але все 
таки вважали на неї, як на просту мову, котрою в церкві можна 
балакать тільки є простими селіокама для йіх напутіння, але не 
с панами, для котрих говорились «казання» вищою книжньою 
мішаниною,помі щені в перші половині книги. (В наш час на жаль 
і цього нема). Моргулець очевидячки вже одрізняв мову вищу 
од мови простої, сільської, і користувався нею по-неволі, с при- 
чин педагогічніх, що вже служить проявком (проявленіемь) не- 
хтування й кривди українські мові. 

В параллелі з цією книжньою мовою йшла пісьменська мо- 
ва в козацької старшини, в козацьких актах, гетьманських уні- 
версалах, та тогочасних літописях. Козацтво само виникло з на- 
рода, було в разуразвьому (непреривномь) Йіднанні з народом і 
є тіві причини було прихильніше до народньої мови. Його пісь- 
мепство було не церковпе, не духовне, а сьвіцьке і через це во- 
но одхилялось од церковиої книжньої мови й білше приверталось 
до народньої. Деякі гетьманські універсали написані сливе чистою 
українською мовою, наприклад в Мазепи, в Юрія Хмельницького, 
а судові акти ХУП в. недавно знайдяні историком Ор. Йв. Ле- 


«па -яюютю 


1) Такі самі проповіді на сливе чисті українські мові недавно 
знайшли в одні сільські церкві в подольські губерні. Це проповіді 
о. Їосифа Вишневського, написані чистою народньою мовою є приміщ- 
кою церковно-славян. текстів. Належаться вони до 1820 року. При- 
наймні цей рік записаний в рукописі. Ці проповіді передані міні 
«Іьвом Степановичем Мацієвичем, бувшим вчителем кишиневської д. 
семинарії. Я передав рукопис в Чернигов, в музей Вас. В. Тарновсь- 
кого. По народні мові вони схожі на відомі проповіді Гречулевича. 
Йіх варто надруковать. Копія з йіх всть в мене вдома. 

МАРТЬ. 1907. 2 
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віцьким в Полтаві, написані павіть истино сільською мовою, Хоч 
є примішкою форм і слів канцелярської, по теперішньому ніби 
галицької мови. Ці козацькі акти й літописі по народні мові 
можна поставить нарівні з галицькою сьогочасною вчепою мовою, 
а найбілше з мовою «Записок Товариства імени Шевченка». 
Козацьке сьвіцьке пісьменство менче кривдило гнародню мову 
але все таки пе дійшло до принціпа пісьменського поважання 
йіі й зумисного заведіння Йії в книги. 

Але в другі половині ХУШІ віку почався на Україні новий 
мовний папрямок. Пішов є півночі наплин Ломоносівщини. Ві- 
домий тогочасний философ Григорій Сковорода (та й його сучас- 
пики) вже просто пехтував народньою мовою і скривдив йії до- 
решти. Тоді вже на Україні потроху нішла мова Ломоносова. 
але ще пе викорепилась дорешти й давня місцева книжія мова. 
Сковорода вмів говорити й сільською мовою. Він опинився, ска- 
зати 6, на роспутті, на перехресті мов па тодішні Україні. Де- 
які місьця в його утворах написані чистою церковно-славяиською 
мовою, деякі стародавньою духовною мішаниною. Д Житецький 
приводе одні вірші, написані, ніби випадком, российською мовою 
вже зовсім нашого часу. Тільки декотрі дрібні ліричні річі, як 
«Б'єдну птичку уловили», «Тепер с козляти став цач бородатий» 
і т. д. написані українською народньою мовою та й то незовсім. 
Очевидячки він нехтував своєю народньою мовою, як і Ломопо- 
сов називав великоруську сільську народню мову «подлою». Не- 
дурно ж д. Пипіп зве Сковородину мову «дивовижною, чудернаць: 
кою». Наш философ був великий кривдник пародньої мови. 

Тільки в той час одні й єдині складачі різдвяних та вели- 
кодних віршів та утвориики козацьких дум не кривдили народ- 
ньої мови, певно були є спудеїв козаків, котрі стояли близько до 
народа та завжди були в йіднанпі з пим. Вони мабуть були й 
нездатні й незугарні скривдить народию мову, бо позабували 
книжню академичню тодішню мову в час ворушливого разурав- 
нього політичнього рушення на Україні. Врівні з йіїх чистою укра- 
іською мовою, з йії пародніми формами, мова судових полтав- 
ських актів ХУП віку виходе піби... галяцькою. | 


Со0діе 


СЬОГОЧАСНА ЧАСОПИЄНА МОВА НА УКРАЇНІ. 288 


Тільки в ХІХ віку, починаючи од Котляревського, наші ші- 
сьменики не робили кривди народні мові й шанували йії, хоч на- 
ша інтеллігенція згодом потім в ті часи вже потроху одверталась 
од неї, доки не скривдила йії так, що вважала на неї, як на 
мужицьку, котрою незвичайно (неприлично) і навіть сором го- 
ворити порядними людьм. За те ж пісьменики ХІХ віку усі дуже 
шанували народню мову, мали великий потяг до йії виучування 
з уст народа. позаписували народні пісьні й думи, як от Мел 
лінський, Костомаров, Куліш, Номис. Чубинський й багацько 
пнчих другорядних етнографів. Усе записувалось по селах і за- 
раз пускалось в обертанштя в книжпі мові. 

В такі стосунки до пародньої мови ставили себе пісьменики 
з ХІХ столітті. Але теперички в наш час несподівано нішов на- 
прямок в ці справі, схожий з напрямком в ХУП та в ХУШ ві- 
ках. Давнішу роль стародавньої київо-могилянської киижньої мо- 
ви, пересипаної силою польських слів, почипає мати в нас на 
Україні галицька книжня мова, котра в своєму лексичньому й 
синтаксичньому складанні дуже аналогічна с стародавньою квів- 
ською мовою, як йії остача, додержана до наших часів в Галичині. 

І знов почались нові кривди україпські народні мові в па- 
ших сьогочасних часописях. Галицькі часописі натрусили в паші 
часописі безліч польських слів, та ще й додали три польські па- 
діжі. Йїх так рясно та густо в наших часописях, як в Лазаря 
Барановича або Транквиліона й инчих, де без усякої потреби 
трапляються, паприклад, такі польські слова: «Что есть малжеп- 
ство (супружество), что есть малжопокь? (супруг). Зовсім так на- 
такано польських слів без ніякісіцької потреби і в наших сьо- 
гочасних часописях. С часописної мови вже зовсім викинуто ба- 
гато українських народпих слів, як от: од, мині, міні, коло, нав- 
круги, так-само, лиш, лишень, пак, окроми, опрічпій (отдільньй), 
нарізно і т. д. Безліч пародпіх прикметників, котрими паша, мо- 
ва найбогатіша в славянщині,--все те покинуто, і ніхто йЙіх не 
вживає в часописях, як от: спохвату, сливе, хапком, похапком, 
похапцем, хапки, обіруч, затого, заздалегідь. згодом, напохваті, 
пбланки, навпомацки, навидноті (в Слобожанщині тільки й тра- 
цилось--новидноці), вобляги, лягома, попліч, поруч, уявки (воочію, 
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наяву), посьтінь 1 т. д. Ці всі слова неначе померли є Старіць- 
ким та Конисським. А причина в тім, що ціх слів нема в галиць- 
ких книжках. Це все пішло тепер в одставку, неначе якась не- 
потріб, як щось непотрібне й зайве, і зостається тільки в сло- 
варі д. Гріпченка. Натомісць скрізь суспіль пішли незрозумілі 
для публіки: також, позаяк, лише, майже і т. д. 

Через сто років в наш час тепер в наших часописях поча- 
лося щось, схоже на те прямування, що панувало в пісьменстві 
колись в ХУП та ХУШІ віках па Україні. Зпов, в кого сьвідомо, 
в кого од петямучести, а загалом сказавши, в декотрих пісьме- 
ників од тепдепції, почалося ніби нехтування народніми словами, 
котре панувало в ті давпі часи ХУП й ХУШІ віків. В наш час 
стала примітна байдужність до кмічення над пародньою мовою, 
пеприємне, веначе зумисив одхиляння од неї, ламання й псуван- 
ня йії. За якийсь десяток років, начитавшись галицьких часо- 
писів, паші пісьменики неначе вже й позабували деякі українські 
слова, занедбали Ййіх, занехаяли, зовсім одбились од народньої 
мови і неначе нехтують нею. Вийшло щось навіть неймовірне. 
Невже ж таки за такий недовгий час можна позабувати народні 
простісіцькі слова? 

Очевидячки, що сюди примкнулась партійна тенденція, щоб 
доконешно завести в українському пісьменстві галицьку книжню, 
буцім то вже готовісіньку, виробляну мову, не вважаючи ні на 
що, пі ва усяких читалників, ні на широку публіку, ні на мар- 
пування гроший на видання ла Україні невиправляних по укра- 
інські мові галицьких пісьмеників. Це с певністю можна ска- 
зати не про тіх нових, молодих пісьмеників, котрі тільки що 
вперше почали писати в часописях українською мовою, а за тіх, 
що вже давненько пишуть по--український... 

Невже д. Єфремов за якихсь три або чотирі роки зовсім ва- 
був українські слова: тихіше, хотів, міпі, од, цей, ступіня, сту- 
піні, вертався додому, 1 т. д., що в своєму утворі: «Однаково, - 
чи жив, чи загинув» вже пише по-галицький ці слова: тихше; 
хтів, мені, від сей, ступня, ступні, вертав додому? Невже д. До- 
маніцький, завжди живучи в селі, вже дорешти забув деякі пародні 
українські слова: цей, оце, од, Одйізд, міні, робисся, і т. д. що в 


Со0діе 


СЬОГОЧАЄНА ЧАСОПИСНА МОВА НА УКРАЇНІ. 985 


«вої подавнечко: видані книжці для народа «Потребительні това- 
риства» заміняє йЙіх таг-само галицькими: сей, отсе, від, мені, 
робишся, на сій землі, багатійший (багатіший) і т. д. І скрізь 
в його кпижці рябіє, аж в очі муляє той галицький від, ще й 
до його додано слово «біля, замісць українського слова -- коло? 
Невже д. Руссов вже навіки забув українські слова: таксамо, 
од, міні, тільки, встоювать, що вже в «Громадські Думці» замі- 
пяє Йїх галицькими словами: також, від, мені, лише (великорус, - 
чиш, україн.--тільки), обстоювати? Обидва добродії були колись 
вчителями. Невже вони лозабували правило педагогії, що для на- 
рода треба писать книжки його сільською мовою з усіма йії при- 
кметами в формах, як от тепериньки пишуть популярні книжки 
ариміром, лімці, або й наші сусіди галичанши?, 

І усе лихо скоілось через тенденцію. Вони тах яро пром- 
кнуті тенденцією заведіння галицької книжньої мови в українсь- 
кому пісьменстві, що для цієї справи ладні пожертвувать народньою 
мовою в популярних народніх книжках, аби тільки провести свої 
думки, свої заміри до самого споду,... в народніх книжках! Про 
таких добродіїв ніяк неможна сказати, що вони роблять це діло 
знезнавки та з нетямучости. Про це сьвідчить недавно видана в 
Петербурзі для народа «Читанка» Білоусенка (псевдонім). 

В ці «Читанці» само по собі тенденціозно й зумисне вим- 
кнуті всі вище згадані народні українські форми слів і умклуті 
галицькі,--навіть в утворах тіх авторів, котрі вживали народні 
форми мови, це зовсім так, як зробляно і в пародніх книжках, вида- 
них і в Петербурзі «Благотворительпьм» Обществом»», а в Київі 
видавництвом «Вік», неначе вопи змовились... А народ--само по 
собі мусітиме читать, коли нема чого читати, як він теперички 
сьліпає і пад российськими газетами, ловлячи «пяте через десяте» 
тяму й зміст в прочитаному та читаючи полапки й наздогад. 

Невже д. Леся Українка, що колись ще педавнечко пи- 
сала чистою народньою мово, вже забула й і перекручує як 
раз так, як д. Єфремов, в йії оповіданні «Приязнь» (Кіев. Ста- 
рина, 1905 г., октябрь) українські слова ца галицький лад: ти- 
хше, хтів, від, мені, до найвищого ступня (до нпайбілшої міри-- 
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так треба б сказати по-українс. або до найвищого ступіня). Хіба, 
ж це не кривда для української народньої мови? 

В цьому чималолу оповіданні навіть пеможно виїзиати чи- 
«тої давнішої мови д. Лесі Українки. І це певно сталось через 
модню  направу (настроевіе), в паш час опанувавшу сливе усих 
часописних молодих пісьмеників. Я зумисне перелічу польські 
слова, напхані в це оповідання без ніякісінької потреби замість 
українських: шпетно (погано, паскудпо), преці (ргіесіе, одначе). 
доправди (справді), захорує (запедужає, заслабне), забьто (габіїє, 
вбью), посаг (приданне: кажуть--була придаінкою на, весіллі), не- 
зграбно (зателепувато, хамулувато), по що (ро со, на що), по- 
коївка (горнишна), мусить бути (ти8і Бус, повинно буть), сукепки 
(суконьки: в пісьні сьпівають--«ще й суконька не пошита, ще й 
боденька не набита). зграбненько (чепурненько), для хоровитої 
Юзі (слабовитої), вабив (принажував, надив-- «у мене принада-- 
сама молода»), повіншования (поздоровління), до сальону (ще є 
польс. род. падіжем), грабянка (грапівна), валив климату (польс. 
род. п.) й оточення, (й околиці, околичності) панупця (ранноч- 
ка), здатність до обсервації (до кмічення, навиглядання, наблю- 
депія; кміта -- паблюдатель), пани не розуміються в строях (не 
тямлять в убрапчі, в уборах). тихим кроком (ступінем; треба б 
сказать--тихою ходою, а про животин кажуть -- тихою ступдю), 
встид (сором, стид), дорівпяла (ррирівняла), тримала (держала), 
примус (силування, присилуватня), паненка (панна), уроча (уро- 
чиста, пишна, торжественца), приймали нові повіншування (по- 
здоровління), на учту (на бешкет), Тереза росточилась (наче ро- 
«точена одежа) в довгій нотації (напутінні), німка (німкення), ва- 
бив (принажував, надив, манив), мешкає при мачусі (живе, має 
житло), лишилась (зосталась, це вже галацьке), сам потбму (по- 
тім) вмер, а мачуха за другого віддалася, (за другого вийшла). 

Ї це ще не вся польщизна, виловляна мною в цьому о0по- 
віданні. Певно д. Леся Українка пересьвідчена, що ці усі слова 
належаться до галицької мови, і через те па Йіх вважала, як на 
українсько-галицькі, і через те вони, буцім-то, мають повне право 
па заведіпня йіх в українську книжню мову;--бо польєькі слова 
й фрази вона таки пише польськими буквами: «АЇе?, КосПата, 
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Косхіковій! іт.д. Часто в йії оповідапні траплається ще й поль- 
ське слово, підхопляне сливе усіма молодими пісьмениками: яс- 
крава сукня, (яркая, різкая--яра сукня). В українські мові є 
одповідпе слово--яра, ярий. Зпачиться воно Й «яркій, різкій», 
колпп мова мовиться про кольори, і «яростний», лютий, коли 
мова мовиться про людину: «носіяла яру руту над водою» (яркую 
по кольору). «Засьвічу я серед ночі воску ярого сьвічу». «Це 
чорт ярої баби!--так часом лаються па селах. Тут вже -- ярої 
баби значитиметься--лютої (яростной) баби. Ще додамо, що в 
оповіданпі Лесі Українки усі прикметники поставляні є поль- 
ським закінченням ва е, а не на о: властиве (властиво), власне 
(власно), звичайне (звичайно), а инчі с польською приставкою 
па початку слів: замало, за-багато (дуже мало, надто багато). 
Само по собі, що для нашої публіки такі польські слова, як 
замало, замалий | т. д, пе показують найбілшої міри прикмет, 
а показують звичайну міру: мало, багато, малий. | 

Хіба ж це усе не такі достоту кривди для української на- 
родньої мови, які колись в передпіші часи робили й Лазарь 
Баранович, Транквиліон, Моргулець і т. 4. 

Само по собі, що в оповіданні Лесі Україпки скрізь роски- 
дані ще й сьогачасні кривди, котрих не робили київські давні 
вчені: замісць україпських слів скрізь стерчять галицькі: вія, 
відйізд, мені, робишся, якесь чудне--відшетнула, з-осібва, пе- 
втримливо, річенець (строк). відсоток, відробіток, просторо, набив- 
шися жінки (попобивши жінку), навколо, помчала (покатала), 
отримала скромний титул цані кгардеробяшої. Одним «ловом, це 
оповідацня шовно польщизни та галицизмів, ще й дотого є слова, 
призведяні Кулішем на зразець церковно-славянських слів: десница, 
шуйца--правиця, лівиця. Навіть місцевого, спеціяльно полісського 
н оповіданні дуже мало. Воно ледві примітле тільки в словах 
ви--те, ми--те, малейка, сімпайцятий рік. Од цього оповідання 
просто таки вийнятково одгонить духом то польським, то галиць- 
ким і... найменче полісським. Такою достоту українсько-польською 
мовою балакають двірські слуги та челядинці при польських ді- 
дицьких дворах в седлецькі та гроднянські губерпях та на во- 
линському поліссі. Це я чув на свої вуха. 


Со0діе 


288 УКРАЇ ПА. 


Опріч того в цьому оповіданні трапляються фрази й місьця, 
котрих і я не розумію, як, наприклад, оца фраза: «Для Юзі 
все служило за підручнькь до наукь жикття,--перш усього вся 
власна особа Майетоізейе Шасіе (вчительки), шнурована, глян- 
сована, фризована, уроча своею  парвіжською  неподильностю 
штучного й натурального в найменшому (в найменчому) рухови 
й слови». Що значяться слова:--уроча, неподільностю-- трудно 
навіть догадаться: уроча це певно вкорочепе польське слово 
«урочиста», (торжественна). Принаймпі так міні здається. Але 
що таке--«неподильностю»? Публіка не втяме й галицького слова 
«пидручпики» (школьні книжки, учебники). Чи пе краще пак 
було б просто зоставить слово--уучебники, взяте на північ з да- 
вньої українсько-київської мови? Або й ця фраза: «він (панич) 
вабивь (надив, принаджував, чарував), але вже не лякавв Юві». 
Хто втямить це польське слово--вабив (привлекаль,-притягував)? 

Це оповідания по мові скинулось на «Ходимо за Нимь». 
Конисського, а ще білше на «Ніобею» д. Кобилянської, котру 
передніше треба б переложить па українську мову, а потім вже 
читать. Ці обидва утвори по мові нагадують недоладні галицькі 
переклади (неазящнье переводь) повістів та оповіданнів, виданих, 
як додатки до галицької часописі «Діло», котрих нам читати-80- 
всім неможливо. Вже було оповіщено в часописях, що в Київі 
незабаром буде засновано «Товариство для перекладання чужо- 
мовних чужоземських авторів на українську мову». С того опо- 
віщення я дізнавсь, що до тієї спілки належиться чимало пісь- 
меників. Я радив би передніше од усього вдруге переложить на 
українську народню мову «Ходімо за Ним», потім і «Ніобею», 
як гарненьке оповідания. Нові спгільці треба б поставити собі 
за безпремінну повинність перше за все поцідправлять по мові 
цо-украйський утвори галицьких кращих пісьмеників: д. Сте- 
фаника, Франка, Кобилянської і т. д. для українського видання 
в нас на Україні. Це повинно буть першим завданням нової, 
Спілки, бо инакше широка публіка не читатиме ціх галицьких 
утворів, а це було б шкода. Я заздалегідь вже вгадую й гадаю. 
що переклади с французької, або з німецької мови па українську 
будуть схожі по мові на «Приязнь», «Ніобею», «Хидімо за Ним», 
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або, що гірше од усього, на страшні переклади по мові в додат- 
ках до галицького «Діла». Мене вже заздалегідь бере бстрах 
(опасеніе), що ті переклади дуже пошкодять українському пісь- 
менству а то, надісь, і занапастять українську пісьменську справу... 
Поки що, нетреба завчасу навіть витикаться с такими перекла- 
дами, та ще коли в перекладчиків не буде здатности й хисту 
до цього діла. Цю справу доконешпе треба одкласти надалі: ще 
не час. З оповістки видно, що д. Леся Українка теж записана 
між спілниками нового товариства. Леся Українка повинна 
почать с переклада свого оповідання «Приязнь» на українську 
чисту мову, котрою вона писала ще недавнечко, або принаймні 
обчистять його од польських слів та яспіше паписати декотрі 
фрази, в котрих ніхто пе шостереже тями в словах. 

Яє д. Леся Українка в такий недовгий час встигла переро- 
дить свою українську мову па польсько-галицьку, цього я ніна 
який спосіб не зможу постерегти. Це в неї трапилось може 
через те, що жінки загалом білше прийнятливі "на вдачу (вос- 
пріимчивм), білше перейнятливі, піж чоловіки. Але... тут я бачу 
уявки тенденцію й постерегаю змову заздалегідню. Невже д. Василь 
Доманіцький та д. Д. Дорошенко за якийсь, там недовгий час 
встигли забуть рідну мову і видали свої книжки для українсь- 
кого народа (видані «Петербург. Благот. Общ. 1906 р.) галицькою 
мовою з усіма йії формами: від, сей, відгрито Америку (знайдяно 
Америку; знахід Америки), сі, ранійше. також, (таксамо, окрема 
річ (опрічня), видпійше, зупинились (спинились), трохи лісу і 
(Д. Дорош. «На громад. роботі») (--до Назц!) та щей до того-- 
з российськими словами: «сю льготу (по українс. цю вільготу, 
полегкість), член (очевидячки д. Доманіцький хоче сказать-спіл- 
шик товариських крамниць), обчот (облік, обліч), грамотний 
(пісьменний), потребляти--(споживать, потребитель--споживач), 
потребительські товариства (споживаючі, споживальні товариства)? 
Д. Доманіцькій завжди пробуває на селі, і, здається, міг би при- 
слухаться, як говоре парод. які форми його мови, та й писаль: 
не галицькі--від, сей ранійше, отсе, члеп, сю, а українські--од, 
цей, рапіше, оце, спілник, ціо. Коли автори забули українську 
мову, то йім доконче треба довчить йії, а коли вопи зумисне 
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проводять свої галицькі тенденції через книжки для народа, то 
вопи ні про яку педагогію не дбають, а народові й українські 
народні мові роблять велику шкоду й кривду. Я радив би йім 
йти сьлідком за німецькими педагогами, або хоч за Моргульцем, 
за його книгою «Сімя слова Божія», видану в другі половині 
ХУШ віку в Почаєвському манаєтирі, в котрі «Казашія на 
великий піст» зміщені окроми од казаннів для панів і видані 
чистою народньою мовою, багато чистішою, ніж в д. Доманіць- 
кого та д. Дорошенка. Я радив би тім, що пишуть книжки для 
парода принаймні одрізнять свої писапня по мові для панів од 
своїх писаннів, виданих вийнятково для селян, для парода, коли 
вже йіх опанувала така манія до галицької мови, та робить так, 
як робив преподобний о. Моргулець ще в ХУШІ столітті, щоб 
не морочить селяй і не кривдить живої української мови незгірше 
пісьмеників ХУШ віку. Оттакі книжки для народа, написані 
ламаною  недоладньою мовою, як «Ходімо за Ним» і згадаші 
вище,--все одно будуть такі ж темні, неясні для народа, як 1 
писані хоч би й простенькою российською мовою. І справді: що 
швидче зрозуміють селяни? чи як написать по-российський: 
«открито новий свбть», чи, як написав Д. Д. Дорошенко: 
видкрьто  новьй свить? Сказати по правди слово открито 
селянин втямить швидче, нвіж--видкрьіто. бо воно ближче до 
українського слова -- одкрить. Я робив в Білі-Церкві усякі 
проби с такими книжками між старими селянами й між шко- 
лярами. Через те то я не радив би таким тепденційним " добро- 
діям писати кпижки для народа, зоставивши ціо справу дотепні- 
шим пошцуляризаторам, як от д. Чикаленко, Немоловський, Воло- 
шиновський і т. д. ,о цього діла треба таксамо й здатности, 
й хисту. Микаться в цю сираву с своїм часоцисним жаргоном 
зовсім таки не личить... А «Благотворительное Общество», ви- 
даючи таким жаргоном книжки, не багацько зробить добродійно - 
сти для українського народа, а навпаки. А може д. Дорошенко 
й инчі складачі популярних книжок, виданих «Благотворитель- 
шимь Общоствомь» стільки винні в калічениї євоїх книжок... 
скільки винен я в каліченні мови моїх деяких книжок, навіть 
народніх, покалічених без моєі згоди відомим небіжчиком «Віком», 
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котрий понаставляв в повидаваних моїх книжках такої галицької 
старовини, як от приміром: сей, оповіданнє, пущаннє, отсе, мені 
і т. д., або скільки я винен в такі калічі в моєму оповіданні, 
якої понаставляли міні в херсопському альманасі «Зь потоку 
життя», виданому під редакцією д. Чернявського? (Другий вида- 
вець д. Коцюбінський саме тоді був за гряницею). І спраді, в 
часописцих статтях д. Дорошепка, скільки я памятаю, стояли 
пародні форми декотрих слів, за вийнятком галицького страшного 
від та мені. Моя гадка може буть і правдива, бо... «Благотво- 
рительноє Общество» починаючи од свого заснування, забулось 
за  педагогію і зумисне вимикувало українські форми слів, або 
перероблювало йіх на галицькі навіть в тих авторів, котрі завжди 
вживали форми рідної народньої мовя... Це ж давня ганжа ви- 
давничої комиссії того книжнього «Бл. Общества». Про д. 
Доманіцького цього неможна сказати: в усіх його часописних 
статтях тенденційно проведяні усякові мовні форми ті, що вжи- 
ваються в галицькому пісьменстві. Тепериньки він шпроводе йїх і 
в популярних книжках, хоч кожному вчителеві личило б не 
забувати про педагогію, коли діло стосується до народньої 
просьвіти. | | 
Випадком трапилось так, що я, прочитавши ,Прнязнь? Лесі 
Українки, зараз заходився читать повість д. Чернявського «Вес- 
няна повідь» в «Київські Старипі» (1906 р. 1-й 2 книж.) Міні 
чомусь здалося, що я вернувся з чужої якоїсь піби словінської. : 
або словацької сторони додому, в рідний край ішочув свою рідну 
мову. Повість цікава, сьогочасна, написано гарною шісьменською 
мовою. Стиль доладній (изящний), легкий, плавкий, хоч шподеку- 
ди ганжують мову (безобразять):--мені, моднє--біля, та важке, 
теж моднє--від ще в приставках, в словах, що виходять і важкі, 
й сьмішні: відсахнутись від його. (бік 178), з відповідним мані- 
фестом (бік 167), відбиваючись від Кудлая (бік 162), відлогий 
край (бік 306), відчалили від берега (бік 210), відштовхпув, 
відчиняючи.,.. відсталістю від молоді. Відвідав, відвіт, --правда нігде 
не трапляються. Тільки тричі автор помилився й написав: одпо- 
вів (бік 191). одштовхнув... годинник одбиває хвилини (виби- 
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зас хвилини). І тут, як і в часописях, народні форми пішли 
взаштат, і тільки випадком прихоплюються, ніби помилки, як оФт 
і в , Шершні" і в , Громад. Думці", і в ,Рід. Краї". 

Але в другі частці своєї повісті, аж на-прикіпці автор пев- 
по згадав за свою тепдеццію, вперше в нашому пісьменстві про- 
водяпому ним в альманасі «Зь потоку життя», -- цьому предтечі 
часописпої псованої мови. І... посипались, мов с торби, слова буцім 
то галицькі, а справді польські, а за пими вкупі зателепуваті 
галицькі, а потім посипались ще й слова й фрази российські, 
хоч вопи потроху трапляються і в перші частці повісті. Ось які 
там шольські слова: переконання (пшекопапне, укр. пересьвід- 
ченля), замислений (задуманий), па шляху поступу (постемп). 
вкраховував--(вилічував), не звабльви (не принадливи, не при- 
падпі). скута (скевана) земля, струмки (потічки, течії), цілком 
(цалкіемь-- зовсім), ображаю вась (зобижаю, кривджу). Андрька 
забнто (пеначе кілка... укр. вбито) вип» уньнкавь (одхилявся, Оод- 
микував) од повинності, шалених людей (павіжених, навісних, ска- 
жепих), яскраво (ярко, яро), не рахував (не лічив), крок за кро- 
«ом (ступіць за ступінем), мусють буть куплена (повинна буть), 
павколо (навкруги), притомність (свідомість, память). Окрім ціх 
слів скрізь роскидані галицькі слова: настрій (народ. укр. па- 
права), перестереження (застережіння), окремі згуки (нарізні згу- 
ки), истнує (животіє). примушує (силує), загубила надію (втра- 
тила надію), препогане слово рішуче (паважливо, наважиться -- 
рбшиться), пасамперед (пайперше, передпіше), видносьінь (стосун- 
си), жадним (піяким) способомь, окремість (опрічність), окремих 
олиниць (опрічніх), очевьдно (очевидячки), дрибньщи  (дрібязки 
дрібнота), увесь потоп'ь вь думкахь (потонув, це виходе -- все- 
сьвітпій потоп). Окрім цього скрізь стоїть галицько-великоруське 
слово -- скоро, та й скоро, непаче в пас і пема в мові слів -- 
швидко, хутчі, мерщі! І скрісь натикапий польський род. і дат. 
падіж: в шорту (в порті), до народу (це слово для народу наші 
зже внесли ів «Кіев. Отголоски жизни» в остапніх номерах) 
біля столу (коло стола); навіть таке чудне як от: поїхав до го- 
роду Одессу (до города Одесса). Незабаром ще може почпуть 
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писать і «до місту Київу» поїхав! І скрізь стоіть галицько-польсь- 
кий род. пад. мн. ч. куций падіж: вражінь (вражіннів), вірувань, 
поривань, пореконань! і т. д. Автор тільки й зумів написати по 
пародньому одно слово: вони не бачять... провалливь! (бік 84 
«Кіев Ст.» январь к. 1). Погана справа! нема що й казать! 

Під кінець повісьті намішано безліч российських слів, а то Й 
фраз: загубила надію (втратила надію), обернулась вь слух (ста- 
ла вся чуттямь), карманьк (кишені), лампа (лямпа), сьлуючьсь 
(силкуючись), жруть (жеруть), вьінуватого (винпого), розоряють 
повітки (роскадають, руйнують), пипіль вь рость (погнались в 
гору), крипку (міцну), устрій (уклад), побльжче, поришивь (по- 
становив), скоро, очевидно, цахаль (ораль), удобришь поле (ви- 
гноіш), па вільну лаву (на свободную скамью, укр. на порожню 
лаву), ропкль сльозм (лили сльози), скрьль газету (сховаль), 
ящюкь (скриньки, шухляди), розплавлене юольво (ростопляне). 
не вмнувать (неванень), нарождалось (народжувалогсь), мольба 
(благання), вмізволення (ввізвоління), чорну якь смоль (чомь же 
пе сміль!), сім разів (сім раз, разів сім), ящькивь.та кулив'ь (це 
пе кулі соломи, а лантухи з борошном), похоже (схоже). чудесно 
(гарно, чудово); на ходулях (на дибах), ходимь-те, (йдімо, хо- 
дім). І при цьому сливе скрізь стоять галицько-российські форми 
йменпів прикметних: ганебнійший, дальнійший, саматнійший, сум- 
нійший гапебнішний і т. д.,ї що покинули навіть усі часописі, 
окрім хіба д Руссова та д. Доманіцького, як книжників. І скрізь 
в автора российське (й чернигівське, стародавнє в Конисського) 
кожен, добер і т. д.) вкорочене ймення прикметне: потрібен, ко- 
жень крокь, нездатень 1), непотрибен» (непотрібний)! Хіба це шцо- 
український? З 

Три рази трапляється в повісьті чудне слово: якийся анек- 
доть, по якійся ироній, який-ся.. ця форма слів, як і такі сло- 
ва, як от приміром: до городу Одессу, 17 падолисту, жалють, 
ходіоть, сплють, котрі трапляються в мові па східні Слобожан- 
дині, -- це певно оєтача старої мови в селах, давно одірваних 


тоне сан пирарнютюютьойни 004 о 040ттюаатькю о а и 
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1) в українські мові тільки в дві слові: винен і ладен з ко- 
ротким кінцем. 
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од цептра й закоцілілих там, як от французька мова ХУЇ віку 
додержалась і досі в переселенців на острові Джерсеї. Пісьме- 
никам нетреба б держаться старих форм, вже зміпяних на Україні. 

Певно автор писав кінець хапки і не доглядав гаразд свові 
мови. Ці «потопи в думках» та «вільні лави» недалеко одско- 
чили од Осипових «знатних флотов привержениковь» та «люб- 
леній» 1798 року. Вольні бувають, тільки люде, а не лави на 
Україні. Хіба це все не кривди українські мові! Хіба ж це не 
півечіння йії? Так не кривдив нашої мови павіть Сковорода в 
ХУПІ столітті, бо віп вже вимкнув з неї усі польські слова, хоч 
хапав і вмикував вже слова российські, Ломоносівські. Невже 
д. Чернявський, котрий недавпечко писав чистою українською 
мовою, встиг так швидко Йіі забуть? Хіба ж це не тенденція.. 

Кодись кривдили українську мову старі пісьменики ХУЇЇ 
та ХУШІ віків під впливом тодішньої й державної, й культурної 
мови польської та ще й церковно-славянської. Через свої не- 
правдиві пересьвідчення та тенденції д. Чернявський самохіть 
зганжував свою українську мову і збився доброхіть па якийсь 
галицько-польсько-российсько-український жаргон Лесі Українки 
та й усіх сьогочасних -часописів. Коли міні кажуть, що наші 
часописні пісьменики силкуються писати галицькою мовою, щоб 
зийшло як можна далі од российської мови, то д. Чернявський 
.ше достягпув і цього: бо одним кінцем він одхилився од российсь- 
кої, а другим кілпцем несьвідомо прихилився до неї так близько. 
що воно вийшло вже сливе по-российський в деяких фразах. І 
перекладать нетреба. Ще добре, що редакція, через свій погляд, 
позмішювала в повісьті --сей, сю, отсе, на-це, цо, оце, бо автор 
иринціціяльно давно покинув ці українські слова рідної мови і 
вживає галицькі. Д то мова була б ще ближча до российської 
навіть с польськими кроками (читалники подумають, що то кро- 
кви), усякими настріями, рішуче, біля й від. І цей важкий від 
і моднє біля нічогісіцько не помогли б, 

А нарешті це все в автора, як і в Лесі Українки, і в часо- 
писях--вийшло ніби латано, сіро й рябо-рябо, як і в давні старі 
київські мові, ХУТЇ віку і в сьогочасні галицькі, та й наші часо- 
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шисні, ще гірше й рябіше, ніж в книжні российські мові, котру 
Пишія нпедурно зве «самою пестрою книжньою» мовою між евро- 
пейськими мовами. А хіба ж це гарно? 

Я зумисне взяв на себе важке й нудне завдання переди- 
виться всі дрібязки мови в повістях: «Приязнь» та «Весняна 
повідь», бо обидві повісьті написані хороше, а найбілше повість 
д. Чернявського, котра пісьля виправки мабуть матиме посьпіх і 
читатиметься заліобки в широкі публиці, а може й ів народі. Ця 
повісьть гарна. Коли автор схоче видавати свої утвори чи опріч- 
птми томами, чи нарізпими одбитками, я радив би, щоб він по- 
викидав показіпі мною нахапапі чужі слова і позмінював йіх на 
українські, щоб він єчистив з неї оту модню падь (налеть). Бо 
инакше широка публіка спротивиться і не схоче йії читать, як 
не хоче читати й часописів через йіх чудернацьку рябу міша- 
пину ,гороху с капустою". І передпіше од усього обом авторам 
доконче треба шповикидати отой чудний галицький в0; відвідав, 
відвіт, сей, отсе, біля, бо це все на Україні просто таки 
чудне, силує людей читать полашки, наздогад, з напругою, а через 
це наші книжки не надять (ваблять) читалників, а тільки одхи- 
ляють йіх од українського пісьменства. 

Так то гірко скривдили українську мову часописні й не ча- 
сописпі пісьмепики ХХ. віку, як ніколи не кривдили Йії пісьме- 
пики мипувшого віку, не вважаючи на роспочате одродінпя Укра- 


їни й визвольницьке рушення. А примічений мною проявок легко- 
думного одхиляння од народцьої мови й навіть нехтування нею 
недоброхіть наводе на дуже сумні думки, гадки та міркування... 
про долю нашої книжньої мови й нашого пісеменства. В ХІХ 
столітті кривдила деспотично нашу книжню мову тільки бюро- 
кратія своїми заборонами, та цензура, а тепев кривдять йії вже 
по свої волі усякі пісьмепики без відомого цензурного загаду: 
«не сибть отступать оть общепринятого правописанія», як цензор 
колись писав до мене з «Главного управленія по дбБламь пе- 
чати». 

Книжники, грамматники та доякі падіжники, ці коставі жерці 
пісьменства, завжди були в усіх літературах. Отож вони запу- 
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стили скрізь в пісьменстві правопис і саму книжню мову, бо не 
поновляли йії с плином віків, кили народня мова дуже мінялась 
і поновлялась. Було і в нас ціх псалтирників багацько. Не пе- 
ревелись ці книжники й напастники мови і в наш час, окрім 
людей, вже сьвідомо тенденційних. Недурно ж Петро Одинець 
каже (Кіев. Стар. 1906 г. іюль--авг.), що --- питання про мову 
неможна доручать «государству й филологам». І ті й другі таки 
добре докладають рук до нівечення та псування нашої народньої 
мови, так що направить йії, довести до шуття може згодом потім 
буде вже трудно, як писав до мене один кмітливий і тямущий 
в ціх справах вчений. Що стосується до книжньої мови, з усіх 
паших пісьмеників найбілше підвернулись під галицький вплив 
добродії: Вороний, Федорченко, Хоткевич, Леся Українка, та Чер- 
нявський, загалом вкупі з редакцією «ШЩШершня». Вони завзято 
скрізь видержують цю свою сістему калічення української мови 
й навертання йій на галицький зразець. Добродії Русов і Дома- 
ніцький вкупі з д. Чернявським вживають вийнятково вони одні 
ще й оці галицькі важенні форми: чорнійший, сістематичнійший, 
лрібнійше, милійше, побілійшав, мерщій, хутчій. ії т.д. Ці форми 
вже покинули сливе усі часописі. Мабуть д. Руссов та д. Дома- 
ніцький, як бувші вчителі, ще й досі пе позабували дрібязкових 
правил российської грамматики. Я жадаю, щоб вони швидче за- 
були грамматику, а найбілше, порівнюючі міри (степені сравненія) 
йменнів прикметних.) Може аж втой час Йіх мова в книжках; 
виданих для народа, стане чисто народньою, а не переплутаною 


якимсь трухлявим хамлом, так здорово заважаючим при читанні 
йіх книжок. 





заеениичат ситна 0 ат 0 з о яю на со 


1) Замість галицького терміна: ступні порівняючі (польс. стопні, 
российське--степени. це цер. славянське слово значиться по укра- 
инський -- східці на сходах, по-росс. ступени на лбстницв) чи не 
краще б вживать: цорівнююча міра йменнів прикметних: звичайна, 
міра, порівнююча й найбілша міра: добрий, добріший, найдобріший. 
Слова: ,вь вьсшей степени? треба перекхадать: -- ,до найбілшої 
міри". 
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Опріч того треба ще додати, що в деяких українських пісь- 
меників примітно якийсь чудний потяг до манерничавля, до ори- 
гинальничання, схожого на кокецтво, або на україпське-- пи- 
шання. Першим манерником в давні часи в українському пісьменстві 
був відомий Григорій Саввич Сковорода. Це була особість трохи 
чудновата в усьому. Чернець та аскет на вдачу зроду, він одки- 
нувся од чернецького клобука, звичайного для сучасних з ним 
вчених, бо був ліберальний, навіть пантеіст. За такі пантеїістичні 
погляди, як от, приміром :«все вь мірб, даже всякая старая дрянь. 
носить на себб слідь Бога и вічности», харьківське дворянство 
одняло од Його вчительське місце в дворянські коллегії. Він був 
чудний і в своєму мандрівному житті, скидався на тодішнього 
мандрованого дяка, або пройдисьвіта ченця, або  непосидящого 
запорожця.  Таксамо Сковорода був чудний і в мові своїх пи- 
саннів. Він стояв саме на роспутті тодішньої книжньої мови на 
Україні. Передніша книжня мова вже була загарбана Ломоно- 
совим, заведяна в российське пісьменство й верталась на Україну 
вже в великоруських ярих кольорах; але й церковна мова ще 
пе вивелась до решти. Не міг Сковорода забуться й одкаснутись 
і од рідної народньої української мове. Усі ці мовні течії Ско- 
ворода мішав докупи часом в дивовижних мовних композиціях, 
чудних, рябих і загалом темних. В його писаннях виявилась і 
його манерва, часом ніби кокетна чудновата вдача. Пипін зве 
його мову надзвичайно поганою й чудною. І справді, --місьцями 
часом трудно дійти до тями, так вона закручена в словах. 

Така ж сама манерність в мові примітна і в писаннях в 
Куліша, а найбілше в перекладі Сьвятого ШПісьма та в «Богдані 
Хмельницькому», написаному на зразець мови «Козацьких Дум». 
Щоб не обважнювать свові статті нудними вфписами, ми одси- 
лаємо шановних читалників до книжки д. Житецького «О пере- 
водах» евангелія на малорус. язьікь. Пет. 1906 р.», де докладно 
сказано про манерність мови в Куліша та в Лободовського в Йіх 
перекладах С. Шісьма, як вони зумисне вибірали для переклада 
або старі, давні, або якісь чудні, провинціяльші слова, і зумисле 
минали прості, кожиому відомі: як от в библії, Куліша є слово 

МАРТЬ. 1907, 3 
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«чамбул», це б то «отряд» війська, або пять «чоловіки», а не чо- 
ловіка, бо так кажуть в глухівському повіті, де зріс Кулішіт.д. 
Як историк, Куліш жюбив староття (древность) і любив старо- 
давню мову. Через те в його мові примітний потяг до величности 
в мові, до церковних або староукраїнських форм в мові1). За 
ним сьлідком пішов в свої мові й д. Єфремов і натворив чогось 
дутого й риторичнього. Дуже кидається ввічі така сама манер- 
ність і в Лесі Українки в йії оповіданні «Приязнь» в массі 
польських та галицьких слів та в уживанні таких слів, як от: 
«лівиця лівиціо держала, з правицеюо хлопець ттів піймати Дарку 
(Кіев. Ст. 1905, октябрь бік 63). Ця «лівиця й правиця», скла- 
дяна Кулішем по формі ц.-славянських слів--деспица и шуйца, 
а не по закопах української мови, од чого такі слова й вийшли 
чудні, як і слово  «днедавбій» зложене з ц.-славянського «вет- 
хій деньми». За манерність в оповіданні, д. Єфремова, вже вище 
згаданному мпого, на зразець кулішевої мови, нема що й казати; 
таке воно чудне та повне усяких викрутасів. Та хіба ж це не 
кулішівська манерність в «Вольні Україні», коли авторі млнають 
вісім однозначніх, кожному відомих українських слів, і ставляють 
навіщось польське -- шалений? або усі часописі замісць слів -- 
житло, квартира, живу на квартирі--ставляють польські слова-- 
мешкання, мешкаю? Усі наші часописі просто таки ніби ши- 
кують усякими теперь моднвіми в йіх галицькими та польськими 
слівцями, як усякі панни Й панії чваняться французькими. Нате, 
мов, вам ось ще инче, моднє, нечуване, з закарлючками, а не 
звичайне й просте! 

В галицьких пісьмеників теж примітла манерність. Я давно 
чув за неі. В йіх слова: цей, оця, оце маються за мужицькі, 
неварті того, щоф йіх вживать в пісьменстві, 8 сей, ся, отев 


яииттсимимих 00 яти 009 да 0 | очистки | анна 


1) Небіжчик Куліп любив робить такий чудний росклад сзів в 
мислі: ,Приступивши тоді Петр до него, рече: (єванг. од Матф. га. 
18, ст. 21) Головний предмет (подлеж.) він ставив в додаткових ми- 
сцях, а не в головних; нисав--яко, а не як, пійшли бо вони, а не-- 
бо вони пішли. 
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вважаються за кращі й вищі, бо... вони є в церковно-славянські 
мові... Вони наважились зовсім вимкнуть не тільки с книжок, 
але Й з звичайної розмови латипські слова--помер, -переномеро- 
вати, і скрізь заміпяють йіх словами--число, перечислити |і т. д. 
Так в новому галицькому виданні Моїх «Хмар» 1904 р. вста- 
вили міпі ось яку чудасію: Масюк з зятем та дочкою, та з Ле- 
керією Високою зайняли в гостипиці »рое чисел підряд... Пашія 
Висока забрала наніч в число упряж і мішок з оброком. Вона 
була ладна завести в число й коні, щоб часом злодії пе покрали 
йіх вночі». Хіба ж це не манерничання? Числа є тільки в ариф- 
метиці та в лічінні (счислепій), а в гостиницях шо всі Європі 
кімнати звуть номерами, бо й справді треба ж йіх назвать якимсь 
пазвищем, опрічнім од арифметичніх чисел. Така манерність про- 
сто таки сьмішна. Я вже не кажу про народпі слова, котрі в 
галичан маються за «приличні й пеприличні», а пайбілше в то- 
атральних шіесах... | 

Уся ця манерність, усе це пісьменське кокетувания та пи- 
шания трохи скипулось на сьогочасні лекадентські пісьменські 
викрутаси в європейських літературах, так вдатно осьміяші Макс. 
Нордау в його книжці: «Виродішня», але в нас маперність своя, 
доморосла, бо давня, Вона має свого праотця по мові, Григорія 
Саввича Сковороду. Ще Сковорода любив закручувать словами 
лумку так. що до неї ніяк не добраться,--так воно темно ска- 
зано. Хіба ж цак «Ходімо за Ним, або «Однаково--чи жив, чи 
загипув» пе одгонить сковородинством? Невже це сковородипство 
єсть пройвок (проявленіє) пашої паціональшої, якоїсь опричньої 
вдачі?. Не казавши лихого слова, треба призпатись, що тепо- 
рильки загальне в Россії визвольницьке 1) рішення одгукну- 
лось в українському часописпому  пісьменстві «визволішням» ча- 
сописних нісьмепиків од рідної пародцьої української мови. Ви- 


І) Кажуть же в нас: лісьні невбльницькі: оттак треба вживать і 
слово--визвольницьке. Замісць галицького слова--вітчина, краще пи- 
саль давнє українське старе слово--отчизна (як от -- дідизна, мате- 
ризна, дівизна). 
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падок чудний, дивовижпий. Побічніх причий скупилось тут чи- 
мало, але... доволі йіх замикається  (заклочається) і в самі сут- 
ноті паціональної української вдачі. 


Пробуваючи влітку в Білі-Церкві, побувавши в околишиїх 
селах, я при всякі нагоді скрізь роспатував в просьвічених лю- 
дей, в батюшок, в панків, в місцевих гімназистів та гімпазісток, 
чи вони пак читали українські часописі? чи вопи припали йім 
ло вподоби? Я дізнавсь, що багатьом доводилось йіх читать. Де- 
які. сільські іптеллігецти павіть виписали декотрі часописі: дехто 
має «Громадську Думку», дехто виписує «Світову Зірницю»; де- 
кому випадком траплялось читать «Рідний Край», 1 «Вольну 
Україну», й «Громадську Думку» й «Нову Громаду». Багатьом 
міщапам та селянам я сам давав читать привезені зумиєше деякі 
часописі, щоб пересьвідчиться, яке вражішия вопи матимуть на 
селюків. 

Деякі батюшки, вчителі та вчительки й писарі, зробивши 
складку гуртом, виписали й «Хлібороба», й «Громадську Думку», 
й «Світову Зірпиціо», щоб самим перечитати, а потім  бддать 
пісьменним селянам. Одіа добродійка (Люобов.. В. Савур-- С...) 
с сквирського повіта казала міпі, що йіх гурток в селі виписав 
«Громадську Думку». Гурток той мало що розібрав в газеті. Од- 
дав він часоцись одному пісьмакові в селі, Той чоловік сьлішав- 
сьліпав, припіс часоцись до д. Савур--С.. та й каже: 1 що це 
за газета? Написано нібі то й по пашому, але я читав, читав 1 
шічогісінько не второпав і пе розібрав. 

Гімпазісти й бувші гімпазісткі панни, усі ці селюки такі, 
що настояще зпають українську сільську мову й розмовляють 
так, як самі селяни, казали, що ці усі часописі й журнали на- 
писані якоюсь чудногю мовою, ціби пополовиті с польською; в 
йіх дуже багато слів або чудних, або польських; деякі українські 
слова  поставляні там, де йіх петреба б було ставить. Як ча- 
сом прочитаєшь будлі-яке місце, то або нічого не розбереш, 
або виходе щось пеясие, темпе, щось виходе навіть ніби нави- 
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зоріт.. так що й думки часом гаразд ніяк пе вхопиш, скільки 
че салкуєсся Йі вловить. А це певно через такі слова, як--му- 
«сить бути. Селяпи й міщани кажуть те ж "Таки саме: нашисано 
віби й по палюму, але ми розбіраємо тільки те, що паписашо в 
«Хліборобі» та в «Світові Зірниці».. 

Одним словом, я чув думки та гадки усякових читалників, 
дуже не прияючі для часописпої мови... Це залежиться од того, 
що одпим одна «Світова Зірниця» пишеться истино сільською, 
народпьою мовою, хоч потроху й місцевою  нодольськог. Трохи 


шкодить подольське-- від, відвідати, відступити, для херсонських 


та київських селян чудне. «Світова Зірниця» має 1560 випису- 
вачів в подол., а пайбілше в херсонські та кмівські губернях шо- 
між селянами 1). 

Оттак треба б було писати й видавать инчі часописі та 
журнали. ДБидавцям доконешне треба було писать такою чистою 
«сільською мовою, якою шисали Куліш, Стороженко, Квітка та 
Марко-Вовчок, або Ганна Барвінок, і в таку мову тільки поде- 
куди врядигоди вставлять нові вищі слова, і вже пі яким спо- 


- 


собом пе польські, або й галицькі провинціяльні, незрозумілі й: 


навіть чудрі для нашого парода, як от: завдяки, віч-у-віч, пре- 
ціць, цілком, також (так-само), россійське перенпачеле--лише і 
т. д., котрих повно скрізь в часописях. 

Одповідніх або й однозпачніх з ціми українських слів пе- 
треба було викидать з часописів, бо йіх зрозуміли б навіть баби 
й діти, а пе тільки папи, панни та гімназісти. Усе це помилки 
й хиби, та ще й шкодливі, ад може й нешоправні. 

Я й пе дивуюсь, що пі читалники читають часописі й часто 
часом ні на який спосіб пе схоплять тями в читаному. Міні 
«амому доводилось часом подвічі й потричі перечитувать деякі 
місьця в часописях, щоб внціймати й зрозуміть саму сутноту в 


- ф-т? 0-0 б-р юю ---ь оажиннничаючанчиненнция | онаиинньнцю 


1) Треба сказать, що селяни читають і в ,Світові Зірниці" на- 
здогад такі дієслови, як от--відсік, відбув, відвідав і т. д., а декотрі 
й не розуміють йіх. Я радив би д. Волошиновському писать усі ці 
«лова, з прийменником-- од, а не від. 
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фразі. Передніше я вже вияспив, що польське слово -- «мусить. 
бути» (пиві Брус), таке сподобне нашим часописним пісьменикам, 
перевернуло павиворіт ввесь зміст і перекинуло догори ногами 
всю тяму в «Оповістці» радикальної полтавської партії, що була 
прислана, як додаток до «Рідпого краю». А таких слів, повер- 
тамючих навпаки, або кудись пабік тяму фрази, або й цілого 
місьця, по часописях роскидано таки густепько, я оть нольське 
слово--«примує», піби то присилування, або силувания. А вопо 
по наші мові значиться не 'силування, а, щось ні се пі те, наче 
б то «винужденіе» або вимагання. Леся Україшка пише так: «Чому 
ж Ярина не чергується зь (сь) тобаю?--наставала Юля... про- 
никаючись чптересамь своей шпрьятельки (В. Стар. Прюмязць, 
бік 38). Як україпець втямить оцю фразу? Що то зпачиться-- 
наставала Юзя? Кажуть: пастає новий місяць, молодик, настала 
третя кватира місяця, настала весна і т. д. Але ж Юзя не мі- 
сяць і пе весна, що й треба було нпаставать. Слова -- прони- 
каючись, нема в народні мові, і вопо має зпачінця не те, що 
российське--«проникипутий, ироцикать». Є українські слова: ви- 
цикать, зникать (возникать, нсчезнуть). Кажуть: води в Росі по- 
білшало; каміння серед Росі зіикло; вода вже спадає, бо каміши» 
з води вже виникає. Хто пастояще знає сільську мову, той не- 
самохіть подумає, що Юлзя або зникла, або десь никає, блукає. 
і, никагочи, це говоре. Замісць того, щоб сказать: Юзя стояла на 
своему, встаювала, хотіла поставить на своему, написапо; «Юзя 
паставала» та ще й проникаючись (це певно -- промикуючись 
інтересами). Хіба ж це не збиває с паптелику читалииків? 

Або от в часописях скрізь вживають галицькі слова; лише, 
(це те, що великорус.--лишь, а не українське -- лишень) ї усу-- 
нути. В «Вольні Україні» читаємо: ,Г. С.Д.Р. П. партія лише 
тепер також стала партією масс пролетарських... факть, котрого- 
неможа усунути... (, Вільн. Укр." статя М. Ч.). Кожний укра- 
інець, котрий гаразд зпає українську народню мову, само по 
собі, подумає, що оте лише це й єсть українське вкорочене -- 
лишень (дай лишень, повеликоруському -- дай-ка!), а слово усу- 
нути те саме, що й всупуть, бо кажуть же в нас: треба всу- 
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нуть в торбу, або треба усунуть в торбу: увійшовь у хату, ввій- 
шов у хату, бо букви в та у тутечки однозначні і заміпяють 
одна одну, вважаючи на те, чи вони стоять перед повпозгучною, 
чи півзгучною буквою. В переклалі по-российському паписана думка 
буде так розуміться читалниками: «партія-ка теперь також (хто 
його зна, що воно таке) стала... факть, котораго пельзя вдвинуть 
куда то, навязать. По написаному в автора М. Ч. галицькою мо- 
вою наш читалник подумає, що той факт треба всунуть, але 
звтор М. Ч. хоче сказать, що той факт треба одсунуть, одки- 
путь, бо по галицькі мові--усунути це те.саме, що в нас: 00- 
сунуть. От і розбірайте, люде добрі, таку плутанипу в фразі, 
де через галицькі слова виходе щось супротилежне тому, що автор 
каже. Це просто таки виходе якесь язичіе, а не українська мова. 
І чом би пак авторові М. Ч. замісьць галицького слова -- усу- 
пути ста написать українське--одсунуть! Тоді б кожне втямило, 
що с тим фактом робить, куди треба його совать: чи всупуть, 
чи одсупуть. Невже автор забув українське слово--одсунуть? Я 
певний в тім, що хоч би автор і знав українське слово -- одсу- 
путь, то він безпремінно перекрутив би його таки не галицьке-- 
відсунути. Од таких то слів ізалежиться те лихо, що читалники 
жаліються на неясність в часописпі мові. А скільки то по ча- 
сописях роскидано цього галицького добра! Це слово й єправці 
треба б всунуть в торбу вкупі с словами -- обстоювать, примус, 
мусить бути, настрій (направа), зусилля, примушений, з усіма 
кроками, шаленими, ошукавцями, термінами, теками і є псевдо- 
українською грамматикою Залозного, --завязать це добре мотузкою 
та й закинуть туди, де й людський голос не заходе, як нашіп- 
тують знахурки. | 

В останній час в «Громадські Думці» пішла звичка вживать 
слова:--таким засобом, замісьць слів: таким способом, або --- на 
такий спосіб. Ці слова таксамо затемнюють тяму фраз і збивають 
с пантелику чаталників. Слово--засіб в пародні мові значиться-- 
«средства кь обогащенію», заможності, або просто значиться: 
«СОСстОЯтельность», заможок, заможність. На селах кажуть так: 
в мого батька був засіб білший, ніж у мене (васильк. повіт), 
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це б то: в мого батька «средств» к», обогащенію» було білше, ніж 
у мене. Можна тепер уявити собі, яку каламутию та джумигу в 
читалника роблять такі думки: «таким засобом можна дійти до 
мети»... Це виходе так: такою «зажиточностью», заможпістю можна 
«достигнуть цбли», Замісьць: -- на такий спосіб, або таким сшо- 
собом можна достягти до мети. І недиво, що отаке все, недоладу 
написане, заплутує й збиває читалника, і він мусить все дога- 
дуваться та міркувать, що замикається в фразі. Треба зауважить, 
що хто бере читати українські часописі, той, само по собі, вже 
прихильний до українського шісьменства, настояще знає народні 
мову і розумітиме народні слова так, як і треба розуміть Йіх 
значіння. 

Колиб вже хутчі випускали український словарь. Він дуже 
став би в пригоді часописпим пісьменикам. Без словаря;,-як без 
рук! і хиби за хибами та помилки недоброхіть - все траплятимуться 
в наших пісьмеників. А поки що, можна порадить молодчим 
пісьменикам, в стосунках до виправки мови, завжди обертаться 
до тіх вчителів, до котрих оберталось і старше покоління укра- 
інських шісьмеників: до селян, поки що одних профессорів укра- 
інської чистої мови, до котрих завжди обертаюсь і я, блукаючи 
но ярмарках, і то до селян старих, досьвідних в ці справі, а 
найбілше до цікавих на язик бабів, б0 молоді селяни не знають 
ще всіх слів в мові, а найбілше слів вищого значіння. А дотого 
ще йім треба б завжди вчитуваться в пародні пісьні та збірники 
пародніх казок. 

Окрім перелічених мною є початку моєї статті польських 
слів, ціх приблуд в мові, котрі доконешне треба вимкнуть с пісь- 
менської мови, в часописях трапляється чимало галицьких слів, 
таксамо затемнюоючих тяму в фразах, як от: оголосить (оповістить), 
оголошення (оповіщення), охорона (захист), охороняти (захищать), 
обстоювать (встоювать за що), повідомления (оповістка) 1 т. д. 
Перелічка ціх слів в мої невеличкі праці зайняла б дуже ба- 
гацько місьця. Треба додати, що буква й в падіжах йменнів 
прикметних та займенників та в словах: мерщі, хутчі, далі- -так- 
само заважає селянам та селюкам інтедлігептам, як вони міні 
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о жалілись, бо цієї букви нема в пароді мові. Вони казали міні: 
в часонисях написано так, а ми читаємо инакше, по-своєму, ми- 
наємо те зайве кпижнє й. Цю букву доковче треба б ваикинуть 
для полегкости читалникам, бо вопа білше заважає, ніж з. Твер- 
дий знак німий, не вимовляється ція, а й не німий і намагається 
недоброхіть, щоб і його вимовляли. 

«Галицьке слово від та ще й в приставках, як от: відповів, 
відвідав, відсік і т. д. теж заважає при читанві, бо часом і міні 
треба спиниться, щоб догадатись, що то воно таке, таще й в Га- 
лацьких словах, як от: відшукав (в нас кажуть--вйишукав), а не 
одшукав. Це в Галичині якийсь старий русизм:-- «отьскаль». Сло- 
ва «біля, піля», що животіють тільки в под. губернії», на Украї- 
ні ніхто не розуміє таки зовсім. Це таки добра припиначка та 
притичина для читалників. Народ і дієсловів з приставками -- 
від не розуміє зовсім. | нащо воно всупуто нашими перей- 
мачами? 

Опрічь того в часописях трапляються часом чималі фрази 
з неологізмами, скупченими в такі скількості, що й справді трудно 
втямить, про що воно говориться. В «Приязні» Лесі Українки 
стоїть така фраза: «Все служило за підручника до науки життя 
(молоді панні Юзі): перщ усього вся власна особа тпайетоізеїїе 
Писіе, шнурована, глянсована, фризована, уроча свовіо парижсь- 
кою пеподилпястю, штучною й ватуральното в найменшому (мен- 
чому) рухови й слови». Або знов: «Паним... вабив, але не лякав 
Юз» і т. д. Ці місьця зовсім неможна зрозуміть. Такі місьця 
трапляються і в «Ніобеі» д. Кобилянської. Такі достоту темні мі- 
сьця трайцляються купами в часописях. Недурно ж публіка каже, 
Ой що це за бублик? що ці всі часописі нашисані темно, неясно: 
читаєш і розбіраєш наздогад, як кажуть на селі: пяте через десяте. 
Що ж це за мова? 

Оттака сама темрява панувала колись і в российському 
шсьменпстві сто років назад. Такі достоту неясні, поплуташі місьця 
трапляються в Осиповому перекладі «Алкивіада». В свої промові 
ло аринян Алкивіад каже: «Я должень теперь защищаться му- 
жествено: ибо что вь семт, случав касаєтся до меня (це по-укра- 
інському), то принадлежить (мабуть--отпосится) не меньще и во- 
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обще всбмь вамь» (ч. 4, бік 15). «Ти Никій... страшишься на- 
ружной войнь, а не трепещешь того, что будеть». «Никій со- 
браль всю остроту своего разума... Алькивіадь... подавляєть одну 
пружину (в шлем5), и шлем», раздвояся сь верху, преобращаєтся 
большимь кубком» (бік 39). «Алкивіадь сидБль на кормб... его 
приверженики били на палубб.. Примітно било изь (по) пь- 
лающаго вь глазахь его пламени и изь живности его движеній. 
что онь восхищался моремь (ч. 4, бік 61). Тимандра, Алкивіа- 
дова коханка, каже до його: «Сициліанская красавица вт состо- 
яній отнять у меня сего непостоянника... Покажи, Алкивідь, вь 
явственномь видб трехожоденіє твоє изь Афинянина са Спар- 
танца!» Можна тільки паздогад думать, що вона хоче сказать: 
покажи ясно своє переродіння, переробління з афинянина па спар- 
танця, а пе втікання од афипян до спартанців. «Однакожт не 
происходило никаких несогласій (пісьля того як Лікург завів 
жорстокі закони), і народ тодвертался сь покорностію законама 
(бік 93, ч. 4); цеб то корився законам, чи що. 

Якраз така темрява та неясвість часом трапляється і в на- 
ших  часописних пісьмеників од показанних мною причин. Ще 
треба зауважить, що Осишов ставить при всіх формах дієсловів 
не сь, а ся: обнаруживалося, собравшися, заклиналися, разстав- 
шися, а не-обнаруживалось, собравшись і т. д. Це ся скрізь в 
дієсловах писав і Карамзін. По-народньому змінили цю форму 
Грибоєдов та Пушкин. В нас цього ся не на своєму місьці пе 
вживав ні Куліш, ні Шевченко, та й ніхто. Вони писали, як го- 
воре народ. Тільки галичани писали подавньому, по-славянському: 
трапилося, бачучися, зустрівшися (стрівшись), роставшися, роби- 
зися, зачинилися (зачинились). А в наш час наші шісьменикв, 
йдучи несьвідомо за галичанами, повертають назад на сотню ро- 
ків, поминувши й Куліша й Шевченка. І це чудно, щоб не ска- 
зать білліе. | 

Осипов, як і Карамвин, скрізь пише: сей, сія, сію (а не 
зтоть); на кінці йменнів прикметних Осипов ставе не ьсії, ій, а ой: 
онь биль спокойной; доброй человікь, примбтной і т. д. В наш 
час в часописях кидають народні слова: цей, оце, на оці, на зу- 


Со0діе 


СЬОГОЧАСПА ЧАСОПИСНА МОВА НА УКРАЇНІ. 307 


жі гсторопі, міні, 1 повертають, пісьля НІевченка, знов назад, в 
старовину; бо пишуть: сей, ся, отсе, мені і т. д. Потягли наші 
далеченько назад, все далі та далі од пародньої мови... і це не 
знезнавки та з нетямучести, а тендейційно... 

Ще треба зауважить, що в «Вольні Україні» пишуть по- 
галицький такі слова, як от, праміром: клясса (классь). фльот, 
плян, пляномірність, і т. д., а ще згодом потім може й писати- 
муть по галицькому: Атени, Теби, Пітагор, клююмби, клюб (клуб) 
і т. д. Ці усякові фльоти, клясси, пляни будуть для всіх такі 
сьмішні, як в наш час сьмішні для нас в Осипова: «знатньне 
. флоть Афинан (зничительнне), большія войськи (войська), сбмяна, 
времяна, наймяповаль, сумніфвался, жесточае, уповательно, лю- 
блевіе і т. д. Осипов не вмів єклонять деяких слів, як у нас не 
вміють зміняти по падіжах: оповідання, оповіданшів, весіллів, в 
житті, в столітті, на Поділлі (на Поділлю), проваллів, полів і т. д. 
Недиво буде, коли од таких штучок наші часописі почнуть хлять. 
та чевріть, а шотім охлянуть, а може й до решти захлянуть та 
зачучверіють; педурно ж вони вмірають одна по одні. 

В ваш час, цебто починаючи з виданпів усяких часописів 
та журналів, почався якийсь макароничній період пісьменської 
мови, а пе тільки часописної. Чи довго цей період продов- 
житься, цього напевно неможна вгадати. Таке збочення з нор- 
мальної, простої стежки, таке одхиляння набік траплялось і в 
инчих літературах, як от, приміром, в сербські та в польські. 
Сербська література на сербські народні мові, а найбілше сербська 
поезія почалась і розвилась ще од ХУЇ в. вДубровиикові, де сьці- 
вав свої пісьні й писав поеми геніяльний Гупдулич, апотім пере- 
годя його син і унук. Діячі цієї школи звичайно вчились в педалекі 
Венеції тоді, як в Італії роспочалась євронейська «епоха одро- 
діння». Під впливом італіянських канцонет та сонетів Петрарки 
й Бокаччіо пишно розцьвілась сербська народня поезія вийнятково 
в ці дубровницькі школі. Але згодом потім, с початку ХУІЇ віку 
в Сербію пішла с Київа виробляна вища книжня мова, як пішла 
попа через Ломоносова і в Петербург. Серби перейняли силу 
цвівських вищих слів і внесли йіх в своє пісьменство. Книжня, 
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пісьменська сербська мова пішла в антинародньому напрямкові, 
так що Гундуличова народня ,мужицька" мова стала несподобиа 
вченим сербам. І вони перекладали його поезії з народньої мови на 
тогочасну модню кнажню мову. Аж потім згодом, при дальшому 
розвиткові оісьменства, серби якось таки схаменулись і потім пе- 
регодя занехаяли таку переробку гундуличової народньої мови 
на «панський» книжній лад. Було ще таке чудне прямування 
і в польському пісьменстві. 

Пісьля Яна Кохановського та Рея (ХУЇ в.), котрі писали 
польською мовою, в тодішні Польщі вже були перестали писати 
латинською мовою, і всі пісьменики шочали писать 4 польською. 
Але од початку ХУП віку польським правленством були запро- 
шені єзуїти для боротьби з випикшим тоді в Польщі содципіян- 
ством та з диссидентами. Єзуїти, як захожі люде, знов завели 
латинщину в шісьменстві. Але згодом, як латинщина шочала по- 
троху занепадать, зов почали вертаться до польської мови, тільки 
шисали вже польською мовою подекуди в перемішку з латинсь- 
кою. Цей церіод зветься періодом макароничньої мови. Щось 
«схоже па макароничню мову заводиться тепер і в пашому часо- 
писцому, та й не тільки в одному часопийному цісеменстві. Я, 
само шо собі жадаю, щоб це прямування як мога швидче зникло. 
І в сербів, і в поляків в той давній час просто таки була пішла 
така поведенція па мову, як оце тепер в нас. | 

В наш час вийняткового політичнього рушення, молодим з 
радикально-демократичньої партії докопешне треба б заходиться 
коло заспувания в кожні губерні усякових часописів та жур- 
пальчиків для народа, і політичних, і хліборобських, 1 лікарсь- 
ких, або й газеток загального змісту, як от д. Волошиновський 
завів па Подолії часоцись «Світову Зірницю». Коли в народа є 
запит (спрось) ша шолітичві часописі, то доконче треба, не ганя- 
чись, вдоволять такий запит. Покористувавшись вольнішою цен- 
зурою, наші молоді пісьменцики з радикально-демократичцьої пар- 
тії повицні були й почати з цього. І видавати такі часописі треба 
чистою пародньою сільською мовою і шправоцисом простим .. ста- 
рою кулішівкою, с приставкою дб початковаго мякого і букви й: 
йіх, йі, а пе мудрою желехівкою з массою точек, с «кнівськи- 
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ми» вигаданими апострофами, з ціми умовними непотрібними звач-- 
ками, котрих ніхто на селі й пе розбере. 

Коли наші часописні та й деякі не часописні пісьменики 
пилуть макароничньою мішанцишою, то, само по собі, йім здаєтьсл, 
що йіх мова гарна, і може павіть взорцева. Вони певно гадають. 
що така мова здаватиметься гарною й доладиьою й для широкої 
публіки, коли йдуть в публіку с своїми писапуями протовиом та 
проломом, не приспособляються пі до пеї в мові, пі до парола. 
Але вони дуже помилились. Щоб показать, яка гарна йіх мова 
і для парода, і для публіки, я спробую дати в ярих кольорах 
підхожий зразець не па галицькі, а на треті українські говірці, 
на відомі полісські, на півничному краєчку України, межуючому 
з Білоруссією, приміром, над Припятю, коло Чорнобіля радомисль- 
ського повіта. А щоб в ярому кольорі показать, яким чудним 
здається на Україні старе слово мені, я змішо займеплик міні на 
полісське міне, ще й накидаю польських словець. 


Раз якось влітку в одному селі, недалечко од Чорпобіля, 
ще не старий чоловік Петро Макогун вранці порався в дворі. а 
потім, мабуть втомившись, сів на старому неньку. Його жіна 
Вувдя бігцем бігла од панських пуль. 

-- Вувде! гукпув Макогуп: де це ти була! Одкуль біжипі, 
аж засапалась? 

-- Одтуль біжу, де копі пасуться. Наш гпідий купь пабіг 
до панських пуль. Воп (віп) подлий утьок та й ускочив в паш- 
ське жито. Був би в займаші за випас, якби я не угледіла. Не 
стульки того вицасу, скульки клопоту пабрались би. Ти не ди- 
висся за купьми, а мінє однуй клопоти. Скоро (як тільки) вгле- 
діла, та так і помчалась (покатала) до пуль та якось і шерей- 
няла. 

-- Добре зробила, а то був би мінє вудвіт перед паном за 
коня. Той панський сторож часом наче спуд землі вискочить. 

-- Вудвіт ще пе біда, коли гроші йость. А йіх то й нема: 
не спуд землі ж йіх викопаєш. Треба везти вугбллє в Чорнобіль. 
на продаж. 
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-- Чи вугалля ж вже випалилось? Як вже, то й вези. А 
то сєв сабі на пень, тай седишт. Та стережися в місті ошукан- 
ців. АД то ще й тебе преці ошукають (піддурять), як недавно 
ошукали Миропа Вудода. А мінє буде шкода грошей. Грошей 
треба: уогось наш сірий вул шкандибає. А ти все седиш і кроку 
не зробиш, а вон шкандибає. 

о-- Як то й кроку пе зробиш? Кроки за кроками! все хожу 
коло роботи. Гроші все потрібпі. Хто ж йіх не прагле! Хіба ж 
ти, Вувде, не прагнеш грошей. | 

-- Ти-то мабуть недуже прагнеш, бо тебе все вабить отой 
пеньок. Але ти преці майже (сливе) ніколи добре не тримаєш 
йіх в руках. Дай преці міпе гроші до рук! вудповіла Вувдя 1). - 


Чи гарно? Оттака ж лостоту гарна для публіки часописна 
мішанипа. Міпі й недивио, що ця мова роспудила читалників, і 
широка публіка одкаснулась од пеі. Сказати по правді, одкаспувсь 
таксамо од неї й я. Читать написапе згапжованою часопистою 
мовою важко й неприємно, як важко читати усе, що нашисано 
якоюсь мішаниною, або будлі-яким допотопиим провинціяльним 
жаргоном, як от, приміром, невимовно важко до нудьги читати 
галицькі оповіданнячка, написані карпатською гуцульською мовою. 
Йіх можна шеречитувать тільки тим  етпографам кмітам, що 
кмітять за народніми усяковими говірками та підмовами Й зашпи- 
сують народні пісьні та казки. | 

А скільки слали в редакції листів, що часописної мови пе- 
молна розібрать? Скільки йім говорять за це! Але це нічого пе 
помагає. Як скажеш кому з часописних пісьмеників, що публіка 
ремствуе па мову в часописях, як дуже чудну, незрозумілу, то 
кожне каже: та то пе публіка! то так думав якихсь там дві або 
три душі, та й то якихсь пеприхильних до українського пісьмені- 


РР м ють» 


1) Чи можна було б назвать «русскою» книжню росс. мову, якби 
змінили початкове о на псковське у оттак: унь утошоль далеко уть 
села--ще Й всунули туди три польські падіжі? 
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ства, або й ворожих. Яка самовадійність' Яка віра в свою не- 
хибність С таким помильним  пересьвідченням, с такою тенден- 
ціею можна і справді занапастить українське пісьменство, зде- 
скредитовать його до решти в широкі публіці, коли й деякі на- 
ціонали й прихильники не можуть читати ціеї неясної, часом 
незрозумілої мішанини, і часом просто сьмішної. 

" Врешті всього мушу призваться, що сьогочасна часописна 
й нечасописна пісьменська мова на Україні наводить на мене 
смутпі й навіть сумпі думки. В часописних, та Й загалом і в 
старших і в молодчих пісьмеників примітна велика здатність до 
механичнього переймания, якась пассивпість, недостача самостій- 
ности в ці справі навіть в тіх, котрі промкнулись ліберальпими 
4 павіть радикальними поглядами. На цей раз треба винуватить 
гільки самих себе і білше нікого. Ми знаємо, що невеличкий 
гурток молодчих радикалів пісьмеників, згодившись з небагатьма 
галицькими пісьмениками з радикальної партії, партійно поста- 
новили завести і в українському пісьменстві буцім--то вже вироб- 
ляну, готовісіньку галицьку книжнюію мову, само по собі, з йії 
правописом і з йії деякими формами: від, сей, отсе і. т. д.. 
Решта молодих і недуже молодих пісьмеників пішла сьлідком за 
чими без усякої критики, навіть без розсудливости, без міркувашня, 
теобачно, неоглядно, забувши, що пісьменство --не політика... 
Йдуть вони всі в ці справі завзато, проломом та протовпом, з 
українською упертістю, не вважаючи на листи в редакції, повні 
досади, павіть гніву та лайки, не вважаючи на якусь буцім-то 
безглузду публіку, па котру навіть неварто і вважать. Декотрі 
щиріші й одкритіші на вдачу признавались міні, що як почнуть 
вони писать, то с пера сами спадають і пеначе аж дзюрком ллються 
якось несамохіть ті деякі галицізми: від, сей, отєе, навколо, 
окремо, з-осібна, позаяк, майже, кроки і. т. д. А в розмові зо 
мною аж сердяться, що в йіх недоброхіть зслизав з язика. га- 
лицьке від (замісць українського 00), котре й йім самім не при- 
падае до вподоби. На наше лихо між пісьмениками багацько 
людей мало осьвічених, або й зовсім  пепросьвічених. Ці вже 
йдуть, як вівці за ватажком... за часописями. 
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Тільки добродії Шемет, проф. Кримський, Михновський, 
Немоловський, Грінченко ти молодий поет Олекса Ковалепко 
виявили білше самостійпости в писанпях, хто в правошисові, 
хто в мові, в йійї формах, і не пішли механично, порабському за 
галицьким пісьменством. І тільки добродії Грінченко, Коцобінсь- 
кий, проф. Кримський та Олекса ГБоваленко не вносять зумисне 
чи й пезумисне в євою мову польських слів. Я радив би йім ще 
викинути й галицьке слово від та стародавне мені змінить па 
міні, як в проф. Кримського, або на-мині задля чистоти україш- 
ської мови. Тоді Ййіх мова була б недалега од взорцевої. Часом 
ще десь в глушинпі, куди мабуть ще пе заходили галицькі часо- 
писі, ще пезайшла пова пошесть, зьявиться якась киижечка, 
писана чистою українською мовою, без галицьких та польських 
слів та новомодніх викрутасів, як от: від, біля і т. д. І тільки 
ше сливе кожний шісьменик зостався самостійним в стилі та в 
змісті своїх поезій, повістів та оповіданнів. І в наш час сливе 
кожний пісьменик ще має свого самостійну физіономію та вдачу 
і в поезіях, і в прозаїчніх оповіданнях та повісьтях (окрім мол- 
ніх декадентів), котру мали й передніші паші пісьменики. Ще не 
загинула пісьменська самостійність та оригішальність, котра стада 
причиною, що Котляревській та Гоголь поклали новий засновог. 
міцний та певний, в двох літературах: українські та российські. 
Але... що стосуеться до мови, то мабуть ще од часів автора 
«Слова о полку Йгоревб», та «Повісті временних лбть» Нестора 
наші українці були слабкі в ці справі, не дерзкі й... перейня- 
тливі... Багацько в ці справі винне й наше історичнє життя. 

Чи думали пак, чи гадали часописні пісьменики та й низчі. 
що широка публіка не єпротивиться оті галицькі старовані й 
прихильно прийме йіїї та и читатиме всмак? Мабуть була в йіх 
така думка, на наш погляд дуже необачна й навіть пебезпешна 
для нас. Але петрудно було заздалегідь напроракувать, що часо- 
писі, писані такою мовою та ще й потрушені таким безтямким 
значковим правописом, не матимуть посьпіху в широкої та й в 
неширокої публіки. | справді, декотрі часописі спинились зовсім 
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таки не є причипи арештів, а самі впали і вмірають одна по 
одні недоброхіть, бо... йіх не змогла читать публіка. 

- А шкоди, і може непоправної шкоди для української літе- 
ратури наші часописі наробили чимало. Часописі нашкодили 
тим, що обездовірили українське пісьменство в публіки, дискре- 
дитували його в суспільстві, одбили навіть прихильних до укра- 
їнського пісьменства людей, зробили його навіть трохи сьмішним, 
давши привід до сьмішків та глуму, як було колись переднішще 
в сімдесятих роках... а в прихильників до українського лісьмен- 
ства викликали ремствування й нарікання. Тепер пісьля цього 
всього вже небезпешно й витикаться кому-небудь з виданням нової 
газети або журнала: така недобра слава про йЙіх, така неспрі- 
яюча йім направа (настроеніе) піпіла в суспільстві. Посьпіха ще 
можна сподіваться в народніх массах. Але як непомірковані ви- 
давці підсунуть і народові часописі с такою ж самою покаліченою, 
або галицькою пезрозумілою та неясною мовою, та з усякими 
китайськими значками й ребусами, то, само по собі, й народ 
одкинеться од йіх і не читатиме. Народ не буде читать полапки, 
го значках та апострофах і точках: селяни надто реалистичні і 
не звикли, та не зучились до ребусів. Низькоокі наші часописні 
редакторі та пісьменики певно не добачають цього, 1... наробили 
може непоправної шкоди. 


Оце недавно вийшла «Граматка» чи букварь для народніх 
школ д. Норця. Граматка гарна й педагогічна на зміст, написана 
народньою доладньою мовою, але вона зовсім не педагогічна 
через деякі форми мови й правопис, бо написана не давньою 
простою кулішівкою, а мудрою, напів етимологічньою желехівкою. 
Міні казали, що якийсь студент переробив поставляний мною 
кулішів правопис на желехівський і понаставляв в граматці ось 
яких слів: Їв, Їли, їжа, їду, ЇЇ, їх і т. д. Я вже згадував вище, 
що небіжчик Желехівський взяв це ї з двома точками з церков- 
них книжок, назвавши його йотированим, мяким. Через це же- 
лехівське ї вийде в народніх (та й в не вародніх) школах така 
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плутанина. Батюшки казатимуть хлопцям, щоб вони читали в 
молитвах і загалом в церковних книгах Її (иже), як просте |: 
Ісавпь, Їаковь і т. д. а вчителі казатимуть, що в граматці те ж 
таки Ї з двома точками зверху треба читати инакше, вже як мяке 
і, як--йі. Балюшки казатимуть, щоб читали: Іоанн», Іаковь, 
а по Норцеві граматці школярі збиватимуться, бо по неї треба 
читать: Йісанн», Йіаковь і т. д. Вийде спотичка між Її дерков- 
ним та українським--і все збиватиме дітей. Це гарна педагогія! 
Нічого казать. Гострі хлопчаки безпремінно спитають вчителя: 
чого ж це так, що в молитвах та сама буква Її читається так, а 
в граматці вже инакше? Яку одповідь повинен дати вчитель? Хто 
вчив дітвору, той добре знає, що хлопці часом завдають такі 
питания, шщо.. вчитель мусить тільки---Одбріхуваться сяк-так. 
Коли дорослі люде казали міні, що вони все спохвату читають 
ті слова: їду, їсти 1 т. д. иду, исти, а не Йіду, Йісти, а дітвора і 
потім читатиме таксамо. В граматці написано (бік 38): «йде баба 
на базар. Їде чоловік і каже: сідай бабо, підвезу тебе». Як пе 
товмач дітям (та й не дітям), що треба читать їде, як - - Йіде, а 
вони все збиватимуться й читатимуть: «Йде чоловикь возом»»; 
як сбиваються й дорослі люде, таксамо збиватимуться Й діти. Та 
ще й батюшка кажуть, що треба так читати... й вимовлять Ї, як 
российське-- і. От і потрапляй поміж гіллям! як кажуть в при- 
казці. А такого непотрібного гілля й накидано в граматці д. Нор- 
ця. Та я й певний, що цього гілля накидають і в ті букварі та 
читанки, що, як кажуть, готуються і в Київі. ії в Полтаві... Само 
по собі, що в цім разі мається па думці зовсім не педагогія, ве 
та шолегкість для народа, котру мав на думці Куліш, заводячи 
легкий правопис, без 5 та ть, а щось инче: заведіння галицького 
желехівського правописа на Україні. 

Само по собі, вчителям доведеться вчити школярів ще й 
писать по український, і писать як сьлід, без помилок. А чи 
потраплять же школярі, де писать мяке, йотироване Її з двома 
точками, а де просте, звичайне, з однією точкою? Я вже казав 
вище, і потім ще казатиму, що самі ж наші часописні пісьме- 
ники й галичани, вже люде дорослі й навіт вчені в вищих шко- 
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лах місьцями тикають ті дві точки павмапя, назря, не на своєму 
місьці пе то що спохвату, а просто таки з нетямучести. Як же 
втямлять діти? Одрізнять і йотироване од і нейотированого зов- 
сім не так легко, як декому здається, а діти зовсім пе втямлять 
тієї одлйчки і таксамо тикатимуть назря точки, як і старі і в 
нас, і в Галичині. Норцева граматка заводе в школьні книжки 
щось таке трудне, ак от буква ть, і таке саме морочливе в пра- 
вописі. Доведеться вчителям просто таки перелічувать слова, або 
цадіжі, де треба писати і йотировапе, як перелічують в «рус- 
ских грамматиках» усі слова й падіжі, де треба писать букву 
ль 1). Коли в Галичині морочять в школах дітей, то це ж незна- 
читься, що і в наших школах повинна буть така морочлива, щту- 
ка. Найкраще буде вакипути отой камінь спотикання для шко- 
ярів заздалегіль. А галичани нехай покинуть шотайпий єтимо- 
логичийй правопис Желехівського і знов вернуться до простішої 
немудрої кулішівки, котрою колись видавались «Мета», «Правда» 
Й «Зоря». Тоді зсякие саме джерело, таке принадне для наших 
позичників та переймачиїв, і--буде однаковість в правописові па 
Україні й в Галичині. 

Довелось міні балакать с кількома сільськими вчителями, 
жотрі прочитали Норцеву граматку. Вопи казали, що коли за- 
ведуть цю кпижку в школи, то вони перліе од усього поприста- 
вляють букву й с початку слів: їм, їси, їж, її, Їду возом, та тоді 
вже роздадуть йії школярам, ще Й скажуть, що нетреба вважать 
на дві точки в книжці та ставить в своїх писаннях скрізь одну 
точку пад і. Що це буде розумно й педагогічно, буде полегкість 
для школярів, котру й мав на увазі Куліш, про це нема що й. 
казать. 

Та й усі сливе часописі, окрім «Шершня», певпо Й самі 
не дуже то вірять в чародійну силу тіх китайських зпачків, ціх 


1) Я радив би нашим грамматистам зоставить деякі стародавні 
терміни без зміни: склонять, склоніння, падіж, вид, лице, спрягать, 
спряжіння.. бо слова: вид, лице, спрягать--це ж українські: спря- 
гать воли, спрягаться водами, в супрязі, супряжич, супряжник і т. д. 
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значкових «драконів», ії хоч пісьменики й пишуть желехівкою, 
але все таки приставляють с початку й в словах: йЙісти, йЙіду. 
йів, йіхав, бо, падісь, почувають песамохіть, шо то, не фонетич- 
ній правопис, і тільки в решті схожих слів зоставляють чародій- 
ні точки: їх, Їм, її, і так далі. Увірував в цього китайського дра- 
кона тільки «Шершень», бо він одип шише: їсти, їхати, та той 
студент що напхав таких достоту китайських драконів в Норцеву 
граматку, певно на страх дітям та на мороку. Я благаю не ки- 
тайського дракона, а Господа Бога, щоб він захистив од тісі 
идольської напасти й українські букварі, 1 читанки, і безталан- 
пих українських школярів, на шкурі котрих паші теоретики та 
механичиі переймачі хотять випробовувать уподобні тільки Йїім 
однім галицькі тепденції, достоту так, як і усякої масти обрусп- 
телі теж випробовували свбі особові або державні бюрократичні 
сістеми й тендепції. Галиціомани це теж бюрократи по-своєму, 
тільки на свій, инчий спосіб: в йіх на думці галиціозація укра- 
інської пародцьої мови, й пісьменської, книжньої, і... школи. Для 
цього вони ладні поступиться й рідпою мовою і навіть... укра- 
інськими школярами. Це в йіх річ другорядна, на другому плані. 
чи «пляні», як пишуть в Петербурзі. Діло тут у тому, що «хо- 
зяйнь музику любиль», як каже Крилов, 1 хотів, пошанувать 
гостей не хлібом-сіллю, а музиками... Але пі часописні наші му- 
зикиа заграли такої, од котрої луснуть вуха і в старих людей, І 
в малих школярів... | 

Є ще й инчі хиби в Норцеві граматці. Коли він ставляє в 
азбуці Ї йотироване, як опрічню букву, то йому доконешне треба 
було поставіть ще одну букву в азбуці, котра має таре ж саме 
право па сомостійність. Це о мяке, чи йотироване. По такі си- 
стемі довелось би ртавіть дві точки над 6 задля одлички (галиц. 
ріжниці) од твердого о. Ми ж, вісьменики, всі орудуємо цім їй в 
таких випадках ії пишемо: його, йому, Йолоп, Посип і т. д. А 
коли ми всі пишемо: його, йому і т.д., то чому б пак за одним 
махом не нписаль і: Йіх, Йії, йій Богу, йіжа і т. д. І-тут одго- 
нить чимсь не логичнім, недоробляним. А недоробляне вопо тим, 
що в галицькому пісьменстві цього пема... А якбиїй це було, 
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тоді й паші переймачі заводили б це і в українському пісьмен- 
стві. Хвалить Бога, що хоч цього в Галичині нема. 

В граматці д. Норця скрізь поставляно займенник меті, вже 
"всюди па Україні і навіть навкруги Львова (проф. М. Начовсь- 
кий) вимерший, а на свої живі мові школярі кажуть: міні, або 
мині. Д. Норець скрізь ставляє дат. і пред. падіжі з буквою й 
па кінці: «чи не думаєш стать за панібрата такій мудрій, як от 
я», поставляно в читанці. А діти живою мовою кажуть: за пані- 
брата такі мудрі, як от я. Само по собі, дітвора спитає: на що 
пак стоїть в граматці на кінці буква й, коли люде так пе ка- 
жуть? А чи потраплять же школярі писать в своїх писаннях те 
зайве, померше й? На що ваписано--мені, коли на селі кажуть: 
міні? Само по собі, що пе все буде обважнювать і вчителя, 
вчеників. Норцева граматка держиться не книжньої мови наших 
классиків Куліша й Шевченка. де стоїть -- мині, міні, не дер- 
житься й живої народньої мови і йії форм, а держаться мови 
часописної... зовсім таки не авторітетної в недагогичні справі, та 
ще коли це стосується до сільських школ. І при ці нагоді тре- 
ба сказать: «Хозяїн... музику любиль», ане педагогію... Та певно 
він.вже й не знає, як там говорять на селах, як не знають і 
наші сьогочасні часописні й нпечасописпі пісьменики. Ше треба 
додать, що д. Норець зовсім викинув з азбуки букву Ф, а там 
часом в пас є чимало слів з буквою ф: фастка --- діжечка для 
збивання масла, фиги, филя, филюється, в Куліша: Над 
филястими морями, -- Досвітки стор. 163, 1876-р., в Глібова, 
Котляревс. -- Чи пе филя збила; в буков. шісьмеників; волин- 
ське фаля, фигури (хрести при дорозі); та й ненпаписати ж нам чу- 
жомовні слова оттак: хвамилія (фамилія), хвортупа (фортуна), 
хворма (форма) і т. д. А сіл у нас в Київщині є багато оттакіх: 
Фісюрі, Фурси, призвіще -- Фалендич, Фесченко і т. д. Норцеві 
треба б поставіть цю букву Ф в азбуці і викинуть Ї. І в россий- 
ському словарі на букву ф починаются сливе усі чужеземські 
слова 1 дужемало российських. 

Норцева граматка просто таки одстала од живої народньої 
«сьогочасиої мови. Через це в йіі й трапляються отакі хиби й 
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помилки. Ми радимо авторові познайомитись с цією справою в. 
Німеччині, як там в наш час поставляна ця справа в народніх шко- 
лах. Німці завели вшколах школьні книжки на трьох народніх нід- 
мовах чи говірках: на осередкові саксонські, на швабські мові 
по Рейні, в Бадені, Віртенберзі, Баварії і в Швейцарії, і на си- 
лезські мові, ще й додали виділ книжок па швабсько-люцернські 
мові в горяних краях, кантона. В тіх кпижках нема такої мер- 
твої старовини, як в читанці д. Норця. Там все написано так, як 
говорять діти, а не так, як говорять вчителі, бо школи жаивоті- 
ють для дітей, а пе діти для школи, та ще й школи з якимись 
тепденціями: чи обрусіння, чи обгаличення, чи спольщення, як у 
цас було до цього часу, та оце знов намагається буть... В Ні- 
меччині  цостановляно за правило, що вчителі в школі в перші 
роки повинні навіть говорить і вчити тією мовою, якою говорять 
йіх ученики в будлі-які місципі, щоб як найшвидче діти вивчи- 
Лись читати й писать. А в нас в ці справі все робиться навиворіт. 
та ще й тепер вже хоче так робиться 1). Ще хвалить Бога, що 
автор хоч повикидав з граматки галицьке від, бо воно було в 
його написано, а шоставив українське од, бо це від в приставках 
маскує й затемніоє таки здорово тяму слів навіть для старих. 
Коли пе годиться кривдить української мови ради якихсь по- 
бічніх та ще й хибних тендепцій, то кривдить і морочити дітей 
задля цього просто негуманно. Тоді як в школах молитви Й 
псалтирь, і российські книжки треба читать, як вони надруковані, 
школярам доведеться читать в українських граматках, букварях 
та читанках оттакі примітивні написи, химерні, ніби ребуси: 
їм, їв, їж, їду (йіду), та ще такі як--зїзд, з'їхався і т. д. з гні- 
здами якихсь китайських премудрих значків. Це, ніби сорочі та 
ластовині гнізда, паліпляні на книжках, повинні розбірать діти. 
І ці гнізда звуться в Віх фонетичнім правописом. Це ж просто 
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1) На саксонський ріавдецівсії чи шипдагі (говірку, підмову)те- 
перички навіть перероблюють поезії давніших поетів: Уланда, Щиллера 
й инч. Дуже вдатно переробляні для народа. Шиллерові «Ивикові жу- 
раваї» і ннч. (ЗаКзспе Боезієи уоп Мах Уагте)ег). 
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безглуздя! Нас же люде осьміють. Ці слова с приставками с пів- 
згучних букв треба писать по фонетиці так: зйізд, обйіхать, обйів, 
зьявивсь і т. д. 

Через ці усі хиби, котрі будуть обважнювать і учеників, 1 
вчителів, неможна рекомендовать Норцеву граматку, як школьну 
книжку для народніх школ. Ми радимо, щоб в другому виданні 
автор змінив мудру желехівку на багато простішу кулішівку, таку 
як у Кулішеві граматці, тільки є приставкою Й: Йів, йії, і позмінював 
слова й падіжі так, як в наш час говоре на Україні народ, та, 
само по собі, його діти школярі, а пе йіх вчителі. 

Є народня приказка: «Біда ходе не сама, а з3.дітьми». 
З Галичини вже прийшла до нас «біда» в пісьменстві, в мові Й 
правописі, але вона прийшла тнмчасом ще сама, без дітей. А це 
в останій час вопа вже перекликає на.Україпу Й своїх дітей. 

Діло в тому, що небіжчик 2Желехівський завів дві точки не 
тільки над мяким, йотированим і, (мої, П їм), але й над тим вже 
пе йотірованим, а шпростісіньким і, що одповідає г церковно-сла- 
вянському т не тільки в таких звичайних словах, як от, при- 
міром: хліб, ліс, але ще і в тіх, котрі одповідали, або повстали с 
тіх слів, що мали в коріні ть ще мабуть за Кирила й Мефодія, 
як от--ні, що буцім-то повстало з ц.слав. ньсть. В Галичині 
ще було додержалось до недавнього часу в книжні мові ть на 
кінці таких слів, як слово- Чернівці, і т. д. Я ще памятаю, як 
стара, чи москвофільська партія писала: Чернивці, шивцб (співці), 
і т. д. Желехівський завів дві точки і пад цім 2. Окрім того він 
завів ще дві точки й над і в чужомовних словах: політика, літе- 
ратура, библія і т. д. Вже й не знаю, навіщо йім така честь? 
Так теперички пишуть в Галичині по рецепту ЗЖелехівського піби 
фонетикою, але вона прикриває старий церковно-славянський ети- 
мологічній правопис. Галицьким тогочаснім вченим очевидячки 
було шкода навіки розстатись з Максимовичовим правописом, а 
найжальніше йім було дуже сподобної для Йіх букви т, котру й 
Осип Бодянський найбілше вподобав, бо, одкинувши Максимо- 
ничів правопис;--конь, вон іт.д. він писав в листі; «а букву ть 
я таки  оставляю». Він зоставив таки букву ть в своїх--«Нась- - 
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ких казках» Шська Материнки. В це, таке принадне для вчених, 
ть мабуть був закоханий і Желехівський, бо позначкував його 
двома точками, щоб принаймні зостались памятийки на могилках 
коханого ть. 

Д. Вдовиченко оце перший на Україні пробує заводить от- 
такі штучки мабуть за для того, щоб було вже повне пойіднання 
з галицьким шісьменством в правописові. Може буть, що він за- 
лля того й переложив Короленкове оповідання «Лісь шумить», 
бо воно було вже переложене ще передпіше. Д. Вдовиченко па- 
друкував його в 2 номері «Зорі». Може буть, що під тим на- 
звищем 1 прізвищем ховається зовсім не Вдовиченко, а хтось 
инчий, але нам про це байдуже. Подивимось, як то здійснив за- 
думапу справу цей переймач галицької мови з Йії останнім пра- 
вописним словом, опапувавштим тепер галацьке пісьменство. 

Він ставляє дві точки над йотированим і там, де тепер став- 
ляють йіх в паших часописях та книжках. Але він і в цьому 
плутає й не потрапляє ще гірше, піж плутають в часописях і 
книжках, бо пише дві точки ось в якіх словах: «ніякі муки, до 
широкої волі (волі), міні, мусів (чи пе думав часом він, що тут 
криється 8-- мусфвь?), могутнішим, ніхто (ніхто), ведмеді (вед- 
меді), нічого, ніби, ні з давніх (з давніх) і т. д. Як ці всі йоти- 
ровані ї потрапили попасти в слова, де стоїть просте і, за це 
один Бог відає, та... автор перекладчик. По желехівці ці слова 
треба читать так: до широкої волйі, міпйі, нйіди, нйі з давнийіх. 
Отак само будуть розбірать йотироване й просте і й школярі в 
школах. 

Вкупі з цім перекладчик ставляє дві точки по-галицький над 
і, де воно виникло (чи виникло ж і справді?) з букви т. Ці на- 
могильні желехівські памятники так надили (вабили, привлекали) 
перекладчика, що він задумав і собі пошанувать небіжчиків па- 
мяткою і натикав йіх на такий спосіб: «в пансіоні, зовсім, виліз 
дід, в лісі, і разом с тим плутає так: «довести сьвітові, на сьвіті, 
(на світі), на горі (5), (на горі), його гріх (Б), гріх зовсім, і 
тут же--вітру (5) (вітру), з усміхом, під сьтіною, лісовий 019 (дід), 
зімою й літом, ні, ніхто, нічого, ведмеді, півні і т. д. | | 
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Така мішанина й плутанина в правописі сьвідчить уявки 
(воочію, явно), що перекладчик або гаразд не тямить, або хоч 
знав колись, та вже шозабував, де в российські мові пишеться 
буква ть, мішаючи российське никто й нткто, ничто--нічто, і 
т. д. тикаючи йіх назря, навмання. 

А внизу, в примітці од Редакції ми бачимо таку саму плу- 
танину: «в цій повісті»; тут доводиться читати: в цйій повісті, 
бо поставляно і йотироване. Потім стоять слова, написані ось як: 
«Далі, публіцистів в обороні, з поліського волинського побуту, 
а далі--повість (повість). І тут ще й стремлять польські падіжі; 
в гуманнім оповідавнію (оповіданні), українського народу (наро- 
да). Чи не думає пак Редакція заводить в українському пісьмен- 
стві і з двома точками, що повстало з 5? Чи може це теж зви- 
чайна в цьому плутапива, як і в самому галицькому пісьменстві, 
як і в д. М. І. Вдовиченка? 

Якби те давнє 5 очумалось та встало з могили, воно б добре 
оддячило перекладчикові за таку зпевагу на його могилі, і певно 
наговорило б йому багацько не лицарських слів за такі кривдні 
для його памяті папахидки, та ще ці турецькі панахидки автор 
часто править на чужих кгробках, де поховано не ть, а щось 
инче 1). | 

Окрім того" д. Вдовиченко задумав ставити дві точки ще й 
пад чужомовними словами, як ставляють в Галичині, але таксамо 
не шотрацляє. Ось яквін йіх ставляє, містіцізму (мистицизма), най- 
делікатніших, ріжноманітних, туріст.. Мабуть він думає, що сло: 
ва делікатний, туріст-- це слова українські (вони французькі), а 
слова ріжноманітний, ведмеді, цівні -- чужомовні, бо над ведме- 


м-н! бо --. й - - б - - -оо-о- - 


1) В тому таки номері «Зорі» надруковано оповідання Стариць- 
кого: ,даклятий скарб". Старицький, видаючи ,Раду" 1883 р., видав 
йії куаішівкою, як протест проти желехівки в моїх ,хХмарах". В 
зорі" надруковали його оповідання желехівкою, ще Й понаставляли -- 
від навіть в приставках. В ,Раді" в Його стоїть: ,од кожного, одво- 
ложити поезію, од радісних, засмієсся (стр. 306, 388). 
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дями стоять дві точки, тоді як вони цього не заслужили, бовони полі- 
щуки, наші таки, а не якісь загрянишні особи; щоб ще й з ними 
панькаться. 

Цей псевдофонетичній правопис желехівського вже проми- 
кується в українське пісьменство 1 через статтю д. Франка в «Кіев. 
Стар. 1906 року (іюль--августь); «Откровеніє св. Стефана». Може 
незабаром він промкнеться і в наші часописі... Шось воно до 
того йдеться... Ми бачимо, що вже зьявились такі мудрагелі. 
Начувайтесь, українські читалники й школярі, і вчителі! 

Коли вже так плутає пісьменик Вдовиченко, плутають га- 
лицькі пісьменики і вчені люде в Галичині в вживані йоти- 
рованого ї навіть там, де воно не виникло з давнього ть, то як 
же плутатимуть його сільські, педуже то тямущі в филології вчи- 
телі, та ще й йіх ученики, сільські хлопці, або хоч би й гімна- 
зісти. Діло це не таке просте, як здається на перший погляд де- 
кому. І це треба мать на увазі всім складачам (составителям) 
букварів, граматок, читанок та й українських грамматик. Як тіль- 
ки складачі попаставляють желехівських точок в своїх книжках, 
як понаставляв йіх якийсь студент в Норцеві граматці, то нехай 
вкупі с тим сьміливо ставляють таке правописне правило для 
школарів: пишіть над і чи одну точку, чи дві, -- де влучите, 
як схочете, де трапиться, а над двома і в заїменникові їйії ставте 
або дві, або три, або й чотирі точки, як кому припаде до вио- 
доби. Таке правило, виведяне й мною з усього галицького пісьмен- 
ства й з українських часописів та журналів, буде вайправдивіше 
і разом с тим--дуже просте й легке. Над ним і голови нетреба 
морочить.  " 

Оту нісенітницю, оту желехівку, вигадану давнішими га- 
лицькими схоластами, перше од усього треба покинуть галича- 
нам і знов завести багато простішу давпю кулішівку, котрою 
колись видавались перші часописі в Галичині «Мета», «Правда» 
й «Зоря», а на Україні--«Основа» й «Метелики» для народа. Я: 
зсякне саме джерело, як зелизне самий зразець тієї нісенітниці 
в Галичині, то й нашим переймачам пе буде чого звідтіль пере- 
ймать, коли вони вже зроду такі здатні до переймання мови. Щоб 
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потрапить, де ставити дві точки над і, що одповідає букві т, то 
треба ж доконче знать, де колись писали букву ть. А це ж ве- 
лика труднота! зовсім не легке діло. 


Оце тільки що вийшла в сьвіт євангелія од Матфея в пе- 
рекладі Морачевського. Мова й правопис в цьому видашні під- 
хожі до часописпої мови, і через це ми дамо с цієї причини 
кільки приміток. Св. синоді, доручив перегляд євангелії Камянець- 
кому комітетові з місцевого архиєрея, родом українця, та кількох 
місцевих сьвящеників, само-по-собі, подолян. Євангелія од Матфея 
надрукована галицьким правописом, але не повною  желехівкою, 
і не давнішою кулішівкою, як видали в Галичині переклад Но- 
вого Завіта перекладчики Куліш та Пулюй в 1871 р. в Відні і в 
1880 р. у Львові. Сьвященики завели правопис такий, який знали 
спо галицьких книжках та українських часописях. Я вагаюсь в 
тім (сомнбваюсь), чи й знали вони про давню кулішівку, котрою 
писались перші галицькі часописі «Мета», «Правда» й «Зоря», 
котрою видав Куліш свої «Досвітки», а Старицький видав два 
томи «Ради», 1881 р., одкипувши желехівку, проведяну в моїх 
«Хмарах», 1874 р.. небіжчиком Антеповичем без моєї згоди. Пра- 
вопис вдаввіших книжках-- це ж дрібязкова річ ічерез те дуже за- 
бутна, бо й я сам часом мушу заглядать в давніші книжки, щоб 
пригадати, як хтось колись писав. Комітет так само пеоглядно Й 
необачно скопірував галицький правопис, як і д. Норець, як і 
наші часописні пісьменики з вийнятком «Хлібороба», «Слобожан- 
щини» та «Хати». Через те то в євангелії від Матфея, як і в 
Норцеві граматці, як і в часописях стоять такі ж самі дивовиж- 
ні слова їсти, їли 1. т. д.. Євангелію передніше од усіх чи- 
татимуть селяни та духовні, а духовні особи це--теж селюки. Се- 
Лянам доведеться таки добре поморочить голову, щоб розібрать. 
оттакі слова, як їсти, їди, її і т. д. та ще й коли нема кому 
витовмачить (растолковать) селянам оті загадкові слова. Але ко- 
мітет пішов таки трохи уперед в порівнянні з часописами. Часо- 
писі суспіль ставлять галицький прийменник від і окроми, і в 
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приставках і зовсім вимкнули с книжок українське од, неначе 
якогось провинника. В євангелії од Матфея таки зоставили хоч 
подекуди й українське од0,як і в Кулішевому виданні: де в Кулі- 
ша від, там і в йіх від. Але сказать поправді ці від в пристав- 
ках--відвідав, відсік, відіслав і т. д.-дужезаважають в читанні, 
так що українським селянам і духовним особам доведеться все 
спиняться, і через те читать полапки, навздогад. Читаю я, напри- 
клад, в перекладі євангеліі від Матфея стих 51, глав. 7: «відсік 
йому ухо». Я спершу не розібрав його. В мене найперше майнула 
думка про засік в коморі, та вже аж потім, як я перевів очі на 
слово--ухо, я догадавсь, що то значиться відсік,--таке воно для 
мене чудне. Таким вопо здаватиметься й для українського народа, 
бо народ зовсім не разбірає  дієсловів: відкинув, відсік, відбув 
1 т. д. На Україні скрізь кажуть: сікти капусту, бурьян, мясо 
па товченики. А про инчі речі кажуть так: стяли голову, одтяв 
ухо, поса, шальця; «поодтинай но одпому кихтикові в кур- 
чят, щоб позначкувать Йіх, щоб були -«значковані»; «постинав 
дубцєм вершечки бурьяну» і т. д. Куліш і Пулюй видавали свій 
переклад для Галичини, то й мусіли ставлять -- від, а переклад 
євангелії Морачевського видається не для цодольської губерні, 
алдля всєі України, де від вже вмерло. або де його й спокоп- 
віку пе було ніколи, В шерекладі євангелії Морачевського нігде 
нема прийменника від, а скрізь поставляно--о9. Окрім того в єван- 
гелії скрізь поставляно слова: мені (мині, міні) сей, сю, отсе. Мора- 
чевський перекладав євангелію в Ніжені давно, ще в 20-х роках. 
Теперички ці форми слів вже скрізь вимерли й за Дніпром. В 
остерському повіті, як я сам чув в Н.-Слободці за мостом та 
в Пізняках, казали сей, ся, отсе в пятидесятих роках, а тепер і 
в остер. повіті. і далі в Черниговщині вже скрізь кажуть: цей, 
ця, оце. Справщики певно держались переклада библії, виправ- 
ляної ів мові і в формах по-галицький д. Пулюєм. але в ориги- 
налі переклада библії Куліш і я скрізь ставили україн. 00, а не 
від. Комітет певно держався того Полюєвого библійпого текста 1. 
підроблювався під його в ціх формах мови і в самому желехівсь- 
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кому правописі, мабуть, думав, що то й єсть справдештя кулі- 
шівка.. Це дуже шкодить для переклада, що камянецький ко- 
мітет не держався в правописі сьвятого пісьма Нового Завіта, 
виданого Кулішем і Др. Ів. Пулюєм в Відні 1871 не желехівсь- 
ким, а давпішим кулішівським правописом з однією точкою над 
мяким і, а не з двома. Комітет в своєму справляному виданні 
євангелії од Матфея па двадцять раз від, відсікі т. д. може ста- 
вить одип раз українське 00, як ставив д. Пулюй в загрянпиш- 
ному виданні. Треба було б зробити навпаки, а найкраще було 
б, якби комітет в дальших виданнях євангелії й євангелистів 
скрізь ставляв замісць від українське од, а найбіліше в пристав- 
ках. Це стародавнє від в приставках, як от: відсік, відповів іт. д. 
і важке, зателепувате, і для публіки просто таки сьмішне, та все 
несамохіть спиняє читалника. Воно на Україні якось проти волі 
викликає осьміх. А цього осьміху пеповинно бути при читанні 
Сьвятого Пісьма... 

В Новому Завіті, виданому в Відні 1874 р. та в Куліше- 
вому й моєму перекладі библії, виданому в Відні Лондонсь- 
ким библійним товариством, оте віді Кулішеві, й міні повставляв 
проф. Пулюй. Він змінив і правопис рукописів. В оригиналі на- 
ших рукописів цього нема, як нема й правописа желехівського 
Усі рукописи написані давньою простою кулішівкою. Я пристав- 
ляв початкове й перед мяким і: Йісти, йіхать, йіїі--і скрізь писав 
по-народні мові: цей, оце, цю і т. д. І Куліш писав завжди 
прийменник од, а не від: «Гірш од татар (Чорна Рада 1857 р. 
бік 183), «од товариства (бік 123)»; «одчини перше ворота (бік б)»: 
«с кіньми, с тобою, с тим», а не лотеперішньому польському, 
з тобою, з кіньми, з полем і т. д. «Се Василь (бік 6) і покаже- 
мо оцьому юнакові» (буква ц) (бік 162). 

Вважаючи на це все, ми радимо Камянецькому комітетові в 
виданні дальших євангелистів поставить--од скрізь, замісць від 1 
навіть в приставках, та ще замінить стародавні померші форми: 
мені, сей, отсе і т. д. на живі народні форми: міні, мині, цей, 
оце. В Сьв. Пісьмі неповинно буть нічого чудного, або такого, 
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що силує читалника недоброхіть осьміхнуться. В євангелії од 
Матфея щось тільки двічі чи тричі трапляється слово -- оце, пе- 
наче випадкова, друкарська помилка, як ів наших часописях та 
журналах часом пускають українські форми, наче... помилки. 

І Комітет, як бачимо, кривдить українську мову як раз так, 
як у нас кривдили йіі здавніх-давен, як кривдять йії часописні 
сьогочасні пісьменики. 

Уся пісьменська кривда української мови теперички йде з 
Галічини і павіть з українського переклада библії, переробляного 
на галицьку мову Й желехівський поганий значковий, дуже не- 
практичній правопис. 

Я вже писав проф. Пулоєві і од себе і, загалом, як ба- 
жання багатьох українців, щоб він в другому виданні библії ви- 
дав йії такою українською мовою 1 таким кулішівським давнім 
правописом, як паписапі рукописи Кулішеві й мої. Добродійка 
Олек. М. Кулішева теж писала таксамо до мене лист згодію з 
цім, встоюючи за українськи форми мови й давній Кулішів ира- 
вопис в рукописах небіжчика. При ці нагоді подаю шановному 
професорові й »Британському Библійному Товариству» прохання 
і од себе, і од д. Кулішевої за цю ж таки справу. А од себе 
скажу при ці нагоді, що про видання й мого переклада библії, 
й усіх моїх писаннів давньою кулішівкою й з усіма формами жи- 
вої сьогочасної української мови я мусів постановити такий 
пункт в свої духовниці, давши право дущеприкащикам кмітить 
за усякими видяннями Й захищать йіх од усяких корректорів та 
видавців, котрі й давніше псували, і навіть ще за мого животтл 
псують міні й мову й правопис, як кому сподобно.. Тепер ша- 
множилось багато такіх добродіїв, що ладні проводить по чужих 
утворах 1 за чужі гроші свої мовні й правописні погляди Й тен- 
децції, часом неправдиві, а то й просто таки безглузді. 

Камянецький комитет не прийняв апострофів, котрі вигадав 
«Вік», і котрі ставляються в усіх теперішніх часописях там, де 
букви: в, б,л, п--в приставках ніби трохи спиняються, стрівшись 
з буквою я, або з якоюсь ипчою самозгучною буквою. І кома- 
тет видання євангелій зробив розумно. 
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В євангелії шоставляно скрізь: пять, розвяжеш, памятаю, 
розьясни нам, звявилась. Знать, що духовні отці в Камянці ще 
не втратили української вимови в ціх словах і не почувають по- 
треби спиняти вище показані неловнозгучні букви якимись знач- 
ками. Але в перекладі суспіль і скрізь поставляні галицько-поль- 
ські род. і предл. падіжі, ця хвороба усіх без вийнятку наших 
часописів: до Єгипту (Єгипта), багато народу (народа), коло Їор- 
дану (Тордана), завіту (завіта), вашого заповіту (заповіта), не має 
кореяю (коріня; «пакопала коріня спід білого каміня»), цього - 
світу (| глав. 13 ст.). Кажуть же на селі: «встав вдосьвіта», або 
«ще до сьвіта схопивсь». Трапляються й росс. падіж: по морю, 
де треба шо-український ставить предлож. п. -- по морі (як ка- 
жуть: товар ходе по полі, по дворі, а не по полю, по двору). 
Слово -- свідоцтва (криві свідоцтва) польське. На Україні кажуть 
сьвідок, сьвідчення (па суді), а «свидітельство», як бомагу. 
звуть-- засьвідчення. Окрім того скризь по-галицький поставляно 
прийменник--з там, де шо народні наші мові (перед. к, п, т, х, 
с) чуть с, як писав і Куліш. В євангелії поставляно: з того часу 
(гл. 15. 28), зповістив (сповістив) і т. д., а додаткові мислі по- 
чинаються, як в польські Й галицькі мові, не з займенника -- 
котрий, а з--який. І це чудно. Галицького слова «дапину» (шо- 
дать) в нас ніхто пе втяме, що то таке. Слово -- зустрілись 
(стрілись) чудне для нас; усумпились -- це треба сказать: за- 
вагались; завтра само про своє журитиметься -- треба сказать: -- 
пиклюватиметься само про своє, наруга--по-український буде -- 
глум, глузування; слово «улюблений» (Син мой) невдатне, та ще 
й польське. В цьому місці треба було ставити «любий», як по- 
ставляно в Кулішевому перекладі, або «коханий» (Син мій), бо 
воно загальне: й польське й українське. А польського слова 
«айшбіопу» (улюблений) зовсім пема в українські мові. От вірш 
є польської пісьні: Дзіе іест край тен улюбьони, двів серце 
свободніе тхніе?» В українські мові є підхожі слова: міні сподоб- 
ний -- (любь мні), уподобний--(любимьй). Оціми й треба було 
переложить слово--возлюбленний. В 14 ч.ст. 25 поставляно: «Ї 
зараз примусив" Псус учеників... сісти в човен». Слово «приму- 
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сив» теж польське й галицьке. На Україні його пема. Замісць 
його кажуть: «присилував». Краще було б в євангелії поставить: 
загадав, звелів, Слова--злійших, пійшов (пішов) (гл. 19. ст. 45) по- 
ставляно по-галицькому: на Україні кажуть: «духів зліших», пі- 
дпов. В перекладі слово скита--дуже вульгарне. Треба б було ста- 
влять--удяганка, загальне назвище усякої верхпьої одежі з ру- 
кавами. Замісць--біжи в Єгишет, треба було поставить--тікай в 
Єгипет; замісць--споходців (лупатиковь) --причинуватих, причин- 
них; лагодили мережі--зпачиться «пюдчипяли»; треба було поста- 
вить--налагоджували мережі; замісць--харч  (снідь) Йіжа, сіль 
нездатпа--непридатна; шеред свині -- перед свиньми. 

В перекладі скрізь поставляно: «Авраам породив Ісаака. 
Ісаак породив Іакова... Іуда породив Фареса та Зару від (од) 
Оамари» і т. д. Це по народні мові треба сказать зовсім навпа- 
ки: «од Авраама народивсь або вродився Ісаак... од Туди бамарь 
породила Фареса та Зару» і т. д. так як поставлято далі (гл. І, 
ст. 18): «вона попесла (й породила)... од Духа Сьвятого». 

І справді, людям здаватиметься чудно, що чоловіки родили 
дітей, наче породіллі, а не жінки, та ще й чоловіки породили 
дітей од жінок. на селах кажуть так: в цієї молодиці два сини 
родились од першого чоловіка, а дочка од другого. Хто ж таки 
скаже, що Грицько породив сина од своєї жінки Мотрі? Це ж 
просто буде нісенітниця. Так переложив ці місьця й Куліш. Може 
це вийшло од того, що в 1871 р. Милярд, агент Британського 
беблійного товариства, порадившись з відомим вченим славістом 
Миклосичом, котрому він давав передивиться Кулішеві переклади. 
сказав Кулішеві, що Лондонське библійне Товариство тільки толі 
згодиться купити український переклад євапгелії, як переклад бу- 
де правдивою фотографією грецького текста. Куліш і проф. Пу- 
люй пісьля цього, само-по-собі, силкувались не одступать од грець- 
кого текста (О переводах єван. на мал. язькть. Житепкаго, бік 29). 
Може буть, що Куліш і проф. Пулюй йшли сливе за буквою 
грецького текста. Але вопо вийшло не по-українському, бо не 
одповідає наші народні мові. Я держався народньої мови і в 
Перші книзі Параліпеменон переложив так: «Од Куша народався 
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ще й Нимврод: цей почав бути велетнем на землі (гл. 1. ст 10)». 
«А од Авраама народився Ісаак» (ст. 34). «Сини Давидові, що 
народились од його в Гедроні, були: найстарший Амнон од 
Ахинфами ізраїльки; другий -- Далуя од Абигеї кармелійки 
(гл. 3. ст. 1). Ще камянецьким комітетом поставляно (як і в 
Куліша) (гл. 5. ст. 29); «щоб один з членів твоїх згинув». Слово 
згинув в народні мові значиться--здох. Кажуть так: кінь здох, віл 
згинув, а корова одійшла. Виходе що--член здох. Кажуть в пісьні: 
поїхав я па чужину, та там і загилув. Треба б поставить: одна ча- 
стка тіла загинула. В гл. 7 ст. 16 17. переложено: «добре дерево 
добрий плід родить». В Куліша поставляно народне слово--овощ. 
Плід стосується до животин: купив телицю на росиплід, на плід; 
ми молодиці--царські плідниці. 

В перекладі Кулішевого Нового Завіта єкрізь поставляно 
по-народньому: молисся, одречесся; а в євангелії від Матфея: 
стоїть по-российському: молишся, відречешся. І це недобре, не 
по народні мові. 

Ця стаття написана мпою, як одповідь на ті листи, котрі 
вже давно шлють міні добродії про часописну й сьогочасну кни- 
жню українську мову. Ціх листів я маю чимало. Одписувать 
кожному, та ще й писати про те саме разів десять, або й білше, 
я не маю часу, та ще й я пересьвідчився, що ті мої листи--це 
ж надаремне гаяння часу й сил, та й годі. Ці листи до мене 
писали декотрі пісьменики й не пісьменики с тієї молодої (та й 
не дуже молодої) партії, що вже давно наважилась потроху на- 
ближити україпську пісьменську мову до галицької, готуючи 
Україну до прийпяття скарбів талицької, буцім-би-то вже гото- 
вісіцької виробляної мови, тієї партії що вже давненько сістема- 
тично зміняла зумисне деякі українські форми слів, а то й самі 
лова в виданих популярних книжках, і в літературних збірпи- 
ках, ії в повидаваних нею утворах деяких передніших пісьмени- 
Ків. Ці добродії радять міні, щоб я писав по-галицький: сей, сю, 
отсе, на отсій, від, відвіт, берешся, роздивишся, мені, насінне, 
пущеннє--і инчу стародавню пісенітницю, а на Україні (цишуть 
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вони) хто схоче, нехай собі ці слова читає по-своєму, як схоче 
(гарна пошана до рідної мови!): чи цей, цю, оце, на оці, од, од- 
віт, бересся, насіння, миві--чи міні, чи сей, сю, отсе, на отсій, 
насіння і т. д.- -одним словом--як хто схоче. Як бачать читал- 
ники, ці листи йшли або од закатованих книжників, ладних по- 
ступиться українською народньою мовою, як завгодно. навіть не 
маючи на увазі популярних книжок для просьві?и народа, забув- 
тих навіть за елементарні правила педагогії про видання кни- 
жок для народа та для народвіх школ. Ці добродії просто кажуть 
міні: пиши ти по-галицький, а українці нехай читають по сво- 
вму, або як собі схотять. Ця партія шповидавала для українців 
усякі збірники: «Літературний Збірник», «Дубове листє», і ви- 
явила свої заміри й тенденції в дивовижному по мові херсон- 
ському альманасі «Зь потоку життя», як прелюдію або шеред- 
мову до мови дальших своїх виданнів. Покористувавшись воль- 
нішою цензурою, ця партія вже просто й безцеремонно заходи- 
лась заводить книжню галицьку мову в часописях і такий самий 
галицький значковий правошис, а ні трішечки це вважаючи на 
українську, в ці справі дуже вередливу публіку. 

Йнчі листи слали міпі люде другої партії, і старі й молоді. 
Ці добродії вже встоюють за українську мову. як осередкову, 
рісьменську, що повинна бути і для України й Галичини спіль- 
ною пісьменською мовою. Од страшної часописної мови вови 
просто впали не впольський «розпач», не в галицьку «росиуку», 
а в правдивий український сум тав тугу, страхаючись (опасаясь) 
паступаючого для української мови завапастіння Й погибелі. 

Деякі кмітливі й мірковані нісьменики, з людей мірних 
(умБренньхь, среднихь), побачивши, що в нашому пісьменстві 
пастала якась плутанина, якесь безладдя і в мові і в безтямкому 
правописові, заприкмітивши, що галицьке пісьменство і своєю 
мовою, й чудернацьким нефонетичнім правописом зрушило нор- 
мальну пісьменську течію на Україні і збиває йії с пуття, про- 
сять писати й росплутать ту плутанину, щоб хоч заздалегід і зав- 
часу вияснить цю всю поплутану справу в сьогочасні часописні 
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макароничні мові, доки ще книжня мова не зміцніла в пісьмец- 
стві, доки ця мова не стала звичкою для пісьмеників, і доки ця 
макароничня мова ще не заведяна в школи. Можна сподіваться 
та ще й с певністю, що такої мови піхто й не покваниться пу- 
скать в школи, та ще Й сільські. | | 

Моя стаття нехай буде загальною одповіддіо усім моїм ша- 
новним корреспондентам, що сподобили мене своїх, в декого 
часом дуже вартних і наукових листів. 

І. Нечуй-Левіцький. 


м. Біла-Церква 
1906 року. 
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Новим фактом, що мав величезний вплив на розвит драми, 
був знов релігійний, а власне--христіянство. Коли воно роспов- 
сюдилось в Західпій Європі, то зараз же стало до боротьби з 
релігією старою, поганською, і, звичайно, з усіма тими формами, 
в яких та мітологічна релігія проявлялась. Але ця боротьба на 
перших кроках мусила бути надзвичайно трудною; народові не 
так легко було розстатись з душею своєї старої релігії і з усіма 
формами, що втілювали ту душу. Романо-германський світ під- 
лягав впливу римської культури і через те мусив і в сфері шту- 
ки перейматись тими вражіннями, що йому подавав Рим періоду 
занепаду. І ця штука мусила робити багато неприємностів отцям 
церкви уже і на грунті чисто римському, тим більше могла вона 
робити подібний же вплив, сполучившись з поганською твор- 
чостю ,варварів". Римська драма інтеллігентного тіпу занепала, 
і патомісць ,чисто народня основа скоморошества, --зложення ці- 
лої касти служебників стародавних релігійних обрядів народа, 
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«тіхійних євят, торжеств шлюбної спілки. тривни, що з занепа- 
дом первітно-чистої і пурітансько-строгої обрядности обертаються 
тільки в розважателів народа, -- ця основа одержала  пере- 
вагу над літературною стіхією і підбурила проти неї боротьбу 
всіх споконвічних, захованих в цівілізованому суспільстві, засад 
стародавнього первітно-мітологічного побуту» 1). А ті роспусні 
форми, в яких виявлялись ці римські релігійно-артистичні забав- 
ки, особливо мусили обурювати проти себе христіянських пись- 
мовців, «Аполлінарій Сідоцій і сучасні йому письменники з призир- 
«ством згадують про театр їх часу, на якому панувало жарту- 
зання гістріонів, спокусливі пісні жінок, супроводжені гуками тім- 
панів і гусель, игрища, які обертали кін в арену цірка чи акро- 
батських вистав, де нарешті, на потіху пожадливої до видовищ 
зяорми, виображались невтрімані, хижі пристрасті чи солодка, явна 
роспуста» 2). 

«Пристрасть до такого театру, певтрімно поривала за собою 
юрму, примушувала її забувати навіть видатнішні події горожансь- 
кого їй життя, громадські скорботи та бідування». 


В чім же конкретно виявились всі Оті внстави, що так по- 
тішали й захоплювали почуття західних народів в ранні доби їх 
нової, христіянської культури? Про це ми можемо догадуватися 
і про це нам ясно євідчать гнобителі всього поганського того- 
часні духовні письменники. 


«Святкування на честь настання весни й прокидання при- 
роди від зімового сна, веселий цікл обрядових грищ на«честь 
Вакха під час збирання винограда, календи, перебирання чоло- 
віків у жіночі вбрання, жінок у чоловічі, і вдягання звірячих 
шкур, як напр. перебирання оленями і биками в пору январсь- 
ких календ, зганене Оксеррським собором, весільні обряди, що 
їх Мартин Браганцський просто зве весільними виставами, похо- 


1) Весвловскій. Старинний театрь. стор. 1. 
2) Трід. стор. 2. 
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ронні обряди, бенькети й грища 1 врешті уламки ранішої римсь- 
кої трагедії та комедії норовів, що перейшла з колопізацією кв 
пайдальшті краї сучасного історічного світа, пієси Лентула, і Гос- 
тілія, проти яких повстає Тертуліан у своїй Апологетиці, траге- 
дії та комедії, що виображають, по його словах, розгнуздані при- 
страсті та переступи, твори кріваві, любашні й безбожні, вреш- 
ті широкий розвит цірків та боїв гладіаторів, -така буда різно- 
манітність родів видовищ і одмін драматичного початку в погас» 
лому старовинному життю в той час, коли його застає христі- 
янська проповідь» 1), 

«Поволі всилене (зближення з ріжноманітними племенами 
варварів і потім гвалтовно покинені ними Риму нові початки 
сімйового та народнього життя дали нову страву народно-дра- 

" матичному елементу. Побутові святкування та обряди немивучо 
мусили  підтрімувати 1 розвивати ті-ж явища і в пристарілому 
римському: життю» 2). 

Може бути, з надходом варварів прибули па південний схід 
Європи ті первітні представники скоморошества, ті 5гатагі або 
зсатабоге8, про яких каже Іорнапд і другі стародавні літописці, 
особливий погаслий потім нарід, мапдрівний носитель і охоро- 
нець народних пісенних початків, подібний загадковому племені 
циганському, що вимира в нас па очіхХ». 

З такого становища штуки, з з-осібна драматичної, з тако- 
го становища поганської релігії, яко підвалини драми, не трудно 
гадати про відносини, що мусили встановитися межи останньок» 
і христіянством, особливо перших віків, з їх гострим аске- 
тізмом. 

Засади братерства, всеобіймаючої любови до людекості, ідея 
поневірянь та суворого втрімання за-для вгамування плоті, повне 
перебудоваюня сімйового та громадського життя, не могло знай- 
ти зразу великого числа цілих адептів; юрба, жадібна бувало 


щі. --ює-- ють о 


1) Веселовскій, стор. 4. 
2) ірід--стор. 5. 
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тільки до хліба та видовищ, не могла цілком і раптово спекатись 
од своїх засадийчих пахиліо: старі основи мимоволі пробивались 
через нову поволоку, і христіянську спілку, що виростала з коОж- 
пим днем, осягадо неминуче для кожного новооберненого народа 
лвоєвірство. З перших віків, побіч із відомостями про страждання 
мучеників, являються шересвіди і протести отців церкви проти 
пристрасті до поганських видовищ, проти явної охорони багатьох 
обрядів колишньої релігії, проти запровадження чужого народно- 
побутового початку в нові, прості й строгі звичаї. Тихі трапези 
любови, первітні христіянські агапи, набувають поволі вдачу гуль- 
ливих, вакхичних учтів припускаючи запровадження игрищ, та 
інтермедій» 1). Те саме примічаємо ми і в відносинах христіянсь- 
кої церкви до представників тії поганської штуки і народних 
нірувань,--до всякого рода гістріонів. «Мандрівні гістріони, після 
повільного занепаду шостійного театру. набувають ще більше зна- 
. чіння в житті народньому, і твори отців церкви та правила шпер- 
ших соборів не знаходять досить сильних мір для складання їм 
ошру: відлучення від церкви, позбавленця причастя пагрожувало 
їм; вступаючи до христіянської спілки, вони мусили цілком од- 
рікатися від своєї профессії: духовні особи, що випадково ставали 
у зносини з ними, підлягали тяжким карам. Але привязання 
народу не легко було зламати, а скоморошество, переживши за- 
провадження нової віри, знайшло навіть собі цатрона в Святому 
Генезії, що, як оголошувало його життя. шпародіруючи на сцені 
христіянський обряд хрещення, чудесно увірував у нього 1 потім 
постраждав за прихилля до христіянства» 2). Таким чивом бо- 
ротьба проти драматично-поганського елементу в житті народ- 
ньому мусила бути в великій мірі трудною, в багатьох випадках 
цавіть безнадійною. Цей драматичний елемент був, як ми бачили, 
одною з основних шрикмет ліодської нсіхіки навіть у найдавніші 
часи, і через те христіянським віровчителям треба було з ним 
серьозно рахуватить. Не ухвалюючи, звичайно, поганської осно- 


1) Веселовскій - Старин. театр,, стор. 4. 
2) їрід - стор. 5. 
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ви народньої драми, провидливі отці церкви мусили скористува- 
тись принаймні формальним, внішним боком останньої: тільки 
при таких умовинах могло йти більш-менше успішно росповсюд- 
ження нової христіянської віри. Католицька церква пішла  влас- 
пе цією дорогою. Вопа завважила: «драматичний елемент, до 
якого так лежало серце римлянина. що знаходив його в великій 
мірі і в своїй релігії, в її містеріях 1 рочистих процессіях, був 
такий міцний, що його пе могла обійти байдужо христіянська 
обрядовість, Для народа, що звик до тілесного представлення аб- 
страктних засад, до виображення важливіших, головних подій 
його мітології чи історії, що виконуються на його очіх, треба 
було протиставити такого рода видовищам инші і в шервітно- 
простих та наочних образах виясняти народові догмати  христі- 
янства, або уособляти важливіші події євангельські. Цій засаді 
обовязана своїм драматизмом первітня католацька літургія, що роз- 
вивалась і поволі збагачувалась різноманітними обрядами та сце- 
нами, спочатку німими, групами маріонеток, процессіями, а потім 
все ширше і ширше розросшими до розмовних сцен і духовних 
шес» 1). 

«Сама месса, кажучи словами Газе, була з часів Григорія 
Великого сливе цілком драматичним виображепням всесвітнього 
Голгофського видовища, цілим строєм релігійних почувань од 
повного смутку тівегеге до радісного єїЇогіа іп ехсеїзі8, і через 
те то вона завжди так зручно слугувала текстом для величних 
симфоній». Молитва пресвітера та диякона, антифонне срівання 
хора, що заміщав собою уже в Ш стол. співи ад Шрібшт самих 
прочан.--все це склало вже драматичву, оживлену однією ідеєю 
і струнко розвинену дію. Але на цьому не спинилась католицька 
обрядність; до святовідправи спричиняються маєси рочистих ни- 
довищ, процессій і драматичних обрядів» 2). Пристосовані первітно 
ло важливійших євят церковного року, до Різдва Христового, Ве- 
ликодня, ці нові видовища поволі прикладаються до инших рочи- 


1) Веселовскій---Стариньй театрь, стор. 6. 
2у ірій-- стор. 7. 
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стих випадків, памяткових роковщин і т. д. По містах і селах 
проходять юрми перебраних біблейських та євангельских масок. 
що представляють собою свячені особи. С початку недоторка- 
ність святощів не дозволяла людям маскуватись у святі, і їх ролі 
з процессіях виконували ляльки та маріонетки, і тільки потім, по 
ослабленню первітнього пурізма, поволі злились ті різнохарактерні 
горми рябих масок, що фигурували при кожвім народнім святі. 
На думку Маньєна, вже.в У чи УЇ віці почались процессії на 
спомин вступу в Іерусалім, при чому Христа виображав один з 
попів, що сидів на ослі. Тако-ж рано, безперечно, виник звичай, 
споружати процессії на протязі страстного тижня, звичай, непо- 
рушно захований у багатьох місценостях Франції та Італії до на- 
того часу: знемогаючи під тягарем важкого хреста, повагом ішов 
Спаситель, підпадаючи зневазі та лайці перебраної в ніби єврей - 
ські убрання юрби, сторожа в римських убраннях, первосвящен- 
ники верхи на роскішно прибраних конях, Іосиф Аріматейський, 
одно слово, вся обстанова євангельського оповідання, часто ви- 
бачливо змінена і фантастично доповнена, відживлялась і уособ- 
лювалась для народа в цій процессії. Але найбільше значіння в 
відносинах до розвою духовної драми малиобряди, що виконува- 
лись в самій середині церкви. Читання самого євангелія в страс- 
ний тиждень поділялось драматично межи кількома священо-слу- 
жителями; в старих виданнях, страстного вжитку, шо свідоцтву 
Леруа, вірші ще відділяються один від другого значками --- Є.8., 
при мому слова, означені хрестом, ясували мову Спасителя, 
відзнака С--означала слова, промовлені співцем (спапіге) або 
читцем, врешті 5 -- промови в сінагозі. Газе теж указує на за- 
хований доси звичай римських церков виконувати у ранній од- 
праві, в страсну пятницю, відповідне читання з євангелія, в ви- 
гляді ораторії, де слова Спасителя виконує тенор, Пілата бас, 
первосвященників, сторожі і народа--хор, слова-ж самого єван- 
- гелиста гучать в вигляді речітатіва. На Різдво серед церкви ста- 
вився зразок ясел, оточений спочатку мальованими виображен- 
нями, а потім статуетками чи рухомими ляльками (маріонетками), 
що представляли Богородицю, пастухів, осла та бика; ймовірно, 
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що й младенець впображався у вигляді статуетки. Наочне вио- 
ображення подій, що обставили Різдво, доповнювалось промовами 
іліріків з-за вівтаря та співанням духовних кантів. Ніч ка Велик- 
день теж  ознаймовувалась ріжними обрядами: з співанням 1 
відповідними промовами витягався з труни, споруженої під вівта- 
рем, хрест, положений туди у велику пятницю. 

В других єпархіях Воскресення Христа віщувалось промо-. 
вою шопа, вдягненого янголом, у білому хитоні, з золотим осян- 
ням над головою, до двох жінок, що виображали Богородицю 
та Марію Їаковлю (їх вдавали два молодих попа, закутані 
в свої плащі ай вітінійдінето зппойегаті, ях це вказано у церков- 
ному вжитку |); по словах Герберта, останні ввіходили у храм, 
виголошуючи у пів голоса і на виспів «сів геуоіуев обіз Іарі- 
дат»; тоді диякон, що виображав янголя, стрівав їх біля труни, 
що пропускалась в одному з побічних вівтарів, питанням (яке 
він теж співав): дет ашегівів? Жінки одповідають: ДГезит Ха7га- 
гешю. Тоді диякон (промовляючи: «поп езі Ріс»), додавав «ібе, 
попііаіе» і потім, обернувітись до хору, починав гімн «биггехі( 
Рошіпцє фе 5ериісігі», по якому слідкували «Тебе Бога хвалимо», 
інтоноване абалом, при супроводі всіх дзвонів». Не обмежуючись 
спорудою подібних обрядів у найбільш важливі церковні свята, 
духовенство поволі росповсюджувало цей звичай і на инші ро- 
чисті дні; в свято трьох царів (Кріріапіа) в одараву вводилась 
їх розмова з Богородицею (по вказівці Кберта, одпи з самих ран- 
ніх драмованих епізодів, бо чудо появи звізди було першим, що 
ознаймувало земне життя Спасителя); в день вибивания немовлят 
чулися скарги несчасних матерів, і являвся Ірод, що віддавав 
свій жорстокий наказ (цей ешізод розвинувся потім до значного 
обсягу в духовних маріонетних пієсах); в день св Духа в церквах 
Їталії істнував звичай наочно вдавати схід святого Духа на апо- 
столів; вогненні язики дійсно спускались з церковної бані па 
юрму зібраних і костюмованих кліриків, -- цей звичай істнував 


я і 


1) Старинньй театр. - стор. 8--). 


Со0діе 


ІСТОРІЯ УКРАШІСКОЙ ДРАМИ, 339 


до другої половини 15 віку. Врешті на шротязі страєного тижня 
виконувались часом так звані «жалі Марії» (МагіепКкіаре, ріап- 
сбав Магіає), що викладались спочатку в вигляді діалога Марії 
з Іоанном, -- жалі, що послугували своїм чередом основою за- 
для цілої низки творів містеріальної вдачі». В таких ще неясних 
образах заложено було підвалини дальшому розвиту духовної 
драми, всі її головні роди та відміни було вже накреслено; зоста- 
о валосьзьєднанням в них духовного початку з народним довершити 
роспочате, перетворити уривочні сцени в цілі драматичні твори 
і поволі підвисяти їх від: служебної ролі до цілком самостійного 
істнування» !). Це одначе зробилось не хутко. 

Духовна драма, «по часу рукоциси, не доходить далі ХІ в.. 
про те драматичні вистави духовного змісту мусили явитися в цер- 
квах південної і західної Європи далеко раніше ХІ в.» 2). Але 
«через те що сама драма ще була занадто тісно зьєднана з церков- 
ною одправою, то й ці невеликі церковні драми вважалися всі- 
ма за невідніману частину церковних служб (обісіа), віднесе- 
них до церковних свят» 3). Ї тільки по вияві в них чогось окре- 
мого від одправ, їх зовуть «Їлді засгі, тузієгів». В рукописі ця 
духовна драма могла й не бути, бо її знав напамять увесь причт. 
«От через що давніші зразки церковної драми знаходються частіш 
за все в служебниках ХІ-- ХП в.в. під назвою одправ» 4). 
Амаларій Мепскій, що описав коло 830 р. святочні одправи, пе 
говорить про драми «власне через те, що такі обряди в його 
добу, певно, ще не досить гостро визначились і відокремились 
від церковної  одправи». 2) Але цей процесс відокремлення 
драми поволі настигає, драма поволі від церковного обряду від- 
ступа, хоч і носить іще назву, що вказує на близькість драма 
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1) Веселовокій -стар. театр.-- стор. 10-- 11. 
2) Полевой--стор. 58. 

3) ібід-- стор. 58--1. 
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до того обряда  (тіпізкогійт. а відтіля й | «містерія» -- що 
значить служба, одправа,. 

Ї «природний розвит містерії з церковного обряду творяться 
непомітно, завжди ускладняючись, побільшуючи число дієвих особ, 
«початку обмежоване тільки присутпим церковпим персоналом. 
поширюючи коло виображених євячених подій і доповнюючи ре- 
чення Нового Завіту палежними до них ветхо-завітними  проро- 
куваннями, прообразувалнями, і в решті з огляду на більше та 
паочне навчелня масси, представляючи короткий переказ чільні- 
ших моментів біблейського та євангельського оповідання, почи- 
паючи віл створіння світа» 1), 

«Біля показаних головнах церковно-драматичних обрядів по- 
чинають складатись цілі грушпи нових церковних драм, з кантії: 
та промов, що виголошувались з вівтаря, ніби від лиця Богоро- 
диці, Йосипа. пастухів,--в той час, коли в церкві стояли мінья- 
тюрпі ясла та ляльки чи писані зображення названих осіб. З 
цього первітнього різдвяного обряду поволі складається різдвяна 
драма; пеодушевлені предмети заміняються дієвими особами в 
убраннях, промови  кліріків, захованих за вівтарем,  природ- 
ними розмовами актьорів по за нього, па очіх побожного народа; 
врешті, один лиш момепт уклонення пастухів, що доси виобра- 
жався, споряжається переказом євангельського оповідання, 1 по- 
«чанаючи з Благовіщення, вводить всі аксесуарні подробиці, ви- 
«пщення немовлят, розмову Ірода з волхвами, втеки до Єгипту 
і т. д. Так само і з короткої сцени янгола з жінками, що шу- 
кають Христа по його воскресенню, витворюється найпросторіший 
і повніший з усіх виглядів духовної драми, -- драма ласхальпа. 
що обпімає собою потім виображення страстей Господніх. вос- 
сресення, появи апостолам. 


Найкраще можпа простежити цей процес на порівиянні 
опису пасхальних обрядів з ойісіами Х--ХІ вв. Тоді ми поба- 
чимо, що пасхальний обряд, «спочатку поширений прозаїчними 
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вставками та описами, потім зовсім перемінився і одержав цілком 
правильну віршовану форму, в якій самий обряд містився вже, 
як тільки складова частина, хоч у пьому все ще не можпа не 
бачити основи, з якої розвипувся весь твір». 1) 

Розвиту пасхалії багато спричинились виникшії в перші віки 
христіянства рочисті процессії в костюмах, що вдавали хід на. 
Голгофу і представляли, по перенесенню їх у сценічну обстанову, 
готову підвалину для драматичного твору. В самому способі пе- 
редавання свячених подій твориться поволі переворіт і всі важ- 
ливіші речення виголошуються на вислів і потім навіть співаються 
відповідно обраним церковним  мелодіям, поки натовп нових 
засад не рішає духовнпої драми її первітної вдачі 1 не зрівшоє Її 
з звичайною розмовною мовою. 
| Але це все потім; поки ж що духовна драма ХІ віку тісно 
звязана з церковною одправою, і дослід її в тих памьятпиках, що 
до нас дійшли, дає такі виводи про неї: «не відокремлена, від 
церковної одправи, вона ще стояла в тіснішій залежності од тих 
умов, серед яких зародилась. Залежність ця виражалась перш за 
все в тому, що вистави церковних драм відбувались в мові ла- 
тинській, як і вся церковна одправа, і ці драми починались, кін- 
чались, а в багатьох місцях перетинались по-середині молитвами 
чи покликами «атпеп», «аїеіціа», що складали неодійману час- 
тину перковної одирави»2). Крім того вопи співались, заснову- 
вались па св. письмі і викопувались духовенством. В ХІІ віці, 
павіть в кінці ХІ-го, ця драма значно посунулась наперед, і це з 
причин, що містились у ній самій. 

Виходючи з церковно-обрядової формули, первовзір драми 
мусив засвоїти собі і її мову, орган всії одправи, мову латинську; 
таким чином головна мета драмування христіянського вчення, 
наочність і легка зрозумілість для масся досягалась тільки вніш- 
пим засобом: нарід бачив перед собою  уособлені зображення 
свячених осіб, але не розумів розмов їх. Таке розладля, що 
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могло пошкодити прошаганді, не могло трівати довго; з раннього 
часу духовенство силкується заповнити хибу зрозумілости латин- 
ської одправи і літургічної драми» 1). Відповідну гармонію вста- 
новлено було зближенням в ХП віці церковної драми з народ- 
ним елементом. «Подібне поривання до зближення з народним 
елементом і з-осібна з говором народним, не могли довго лишатись 
чужим духовній драмі, в латинській мові якої починають проско- 
кувати спершу окремі вирази і врешті широкі, піби вводпі сценн. 
Зближення з пародною мовою умовлювалось, крім осягнення 
зрозумілости для народа, і неминучостю притягти до виконання 
бистро-розвиненої драми мирян, участь яких могла надати більні 
оживлення сценічній її обстанові, для якої ставало бракувати 
одного персонала духовенства. Таким чином склалось непомітно 
злучення церковного й свіцького елементу в світі драматичної 
обрядовости, що з віками одержало важливі історічні єкутки» 2). 
Першим таким скутком сталось те, що «в кінці ХП в. бачим у 
Франції цілу драму на народній мові (Огдо гергезепіабіопіє Адйе» 3). 

Але «участь марян не могла одбитися на одному тільки 
внішньому складі мови містерії; це пеминучо внесло з собою 
риси чисто-наролні, що часто перечили вдачі останніх видідів 
драми, і звикшії до складу своїх пісенних обрядів та імпровізації 
гістріонів свіцькі виконавці ледве трімались меж побожної твор- 
чости, що гальмували вільне натхнення; вони перестували їх не- 
помітно і вабили за собою духовних актьорів, ще близьких до 
пароднього осередку, до забуття гідности і суворої знеслости 
вистави; живий початок переважав гнітучі форми; святість виоб- 
раженних осіб паралізувалась вибачливо введеними в духовні 
нієси характерами виключно забавними » 4). 

І всі ці відносини народа до сюжетів церковних цілком 
умовлювались його світоглядом і старо-поганськими звичаями. Як 


1) Веселовскій. Старинньй театр.--стор. 29. 
2) ірід--стор. 30. 

3) Полевой--стор. 100. 
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не дивитись на церковну драму, що в очіх духовенства мала 
вигляд святощів, в усякому разі треба завважити, що вона мала 
метою забаву, що вона призпачалась для веселощів, хоча б 
останні й мали вдачу веселощів «духовних». Народ веселощі ро- 
зумів по своєму, і наслідки цього розуміння виявлялись у самій 
церкві. «В самий короткий час церкви,--трудно повірити, каже 
історія драми 1) --сповнились проявами свіцьких веселощів: шум- 
ливими оргіями, піснями, танцями, що супроводились і музикою 
і жартівними шеребираннями; «свіцькі пісні дуже рано вриваються 
в церкву»; «в УП--ІХ вв. духовенство і нарід за-одно складали 
церковні гімни»; «а як круг церковних шісень і сама вдача церков- 
ного співання встановились на Заході тільки геть пізніше (в кінці 
ХП в), то й розуміння про те, що здавалось для церковного 
вжитку, було саме темне і неозначене. На цій підставі пісні, 
цілком свіцькі і по змісту, і по виспіву, співались під час одправи 
в церквах і духовенством і мирянами, а з другого боку, духовні 
пісні... підлягати в різних місцевостях  ріжним  переробкам... 
робились народними» 2). 

Народ тим охвітніше співав у церкві, що «не одрізняв своїх 
свят, по значінню, од свят церковних» 9). «От через віщо в дні 
деяких святих, жінки й заводили в церквах формальні хороводи 
з піснями й танцями: навіть і далеко пізніше, в ХІІ віці, під 
час рочистих процессій, жінки... тако-ж співали веселі пісні» 7). 
Але, як ми знаємо, єпісня в народі бува, звичайно, тісно сполу- 
чена з музикою і танцями. І в церквах також ці відносини межи 
піснями й танками не одмінились ні трохи» 5). «Од кінця 13-го 
віку заховалась навіть така звістка, що вказує, як танці в церк- 
вах були сливе повсюдною зьявою»: «вони подекуди тягли своє 
істнування і по ХП зіці, але вже були пристосовані тільки до 


1) Полевой--стор. 42. , 
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небагатьох великих свят, як неминуча частина їх пріватного 
святкування» 1), | 

Подібні прояви дикої гульні мусять вразити всякого, хто 
порівня це поводження правовірних у деркві з поводженням 
людей такого-ж тіпа, сучасних. Але залашаючи на-бік всякі 
дивування, ми повинні запитати, де ж причина такого дивовиж- 
ного зьявища і як дозволяли його в церквах ті, хто мусив диви- 
тись за порядком у. церкві, -- власне духовенство? Коли говорити 
про вище духовенство, то йому не можна закинути в цьому 
смислі нічого,--ми маємо ряд свідоцтв, як подібні виступи в 
церкві суворо забороняються. Але не так стояла справа з низчим 
духовенством, з його загалом. Воно перш за все не було здатне 
стояти на сторожі церковно-христіянських інтересів і виступати 
супроти народних видовищ, з їх ріжноманітними забавами. З одного 
боку надуховну карьєру ступали особи тільки за-для самої карьєри 
і для її привабностів. Вступивши з такою метою до кліру, попи- 
неофіти не могли спекатись свого ранішого світогляду і своїх 
рапіших звичок. А через те молодь, «вступаючи у церковний 
стан, завжди більше дбала про веселощі, забави й пустоти, ніж. 
про заховання чистоти і недоторканости обрядового боку хри- 
стіянства» 2). 

З другого боку, до того кліру вступали часто люде неосві- 
чені, цілком народнього світогляду. Звісно, що вони мало чому 
могли навчити своїх парафіян, але за-те, стоючи близько до 
народнього осередку, мусили спочувати і всім проявам «духовних» 
веселощів, як вони виявлялися в церкві. 

Мало того, вони сами приймали участь у тих веселощах ії 
освячували їх своїм авторітетом. От через що «під час святочних 
веселощів, побіч з піснями й танцями, в церквах дійсно не лише 
миряне, але часто навіть і скоморохи, надягали на себе одія: 
духовних, а ті передягались у свіцьку одіж і скомороше вбран- 
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ня» 1). Крім того, різні народні обряди в церкві свідомо 
«ховались низчим напівсвіцьким персоналом духовенства і одбились 
на розвиті їх в цілий органичний рітуал наївного шанування 
осла, що тричі став у великій послузі, по переказу Нового Завіту, 
в найбільш важливі хвилини життя Христа й Богоматері» 2).. 

«Шанування осла й було самою ранньою формулою святку- 
вання дурнів, біля якої під вирослим впливом народньої стіхії 
поволі розвинулись ріжноманітні жартівні обряди середнєвічнього 
духовенства» 3). Наслідком цього сталось те, «що під час самої 
одправи.. диякони і піддиякони в масках, перебрані у жіночу 
одіж і в скоморошу «скруту», танцюють у храмі, співають на 
хорах соромицькі пісні, їдять ковбаси, сидючи на самому пре- 
столі, поруч зо священиком, що править одправу, тут-же грають 
у кістки і наповняють церкву смердючим димом кадил, в яких 
спалюють шматки старих підошов, всюди з криком бігають, тан- 
цюють і стрибають» 7). 

Разом з тим і самі кліріки тікають до мандрівних труп і 
потім, вертаючись до церков, як це звісно з данних ХП--ХПІ вв., 
«будучи присутними шри одправі, вони дозволяли собі сиівати 
ріжні пісні, зложені на голос найбільш відомих пісень цер- 
ковних, чим, звичайно, збивали з пуття священослужителів, пере: 
баранчали поправному ходу перковної одправи 1 каламутили па- 
рафіян» 2). При таких умовинах не дивіго, що народний елемент 
"мусить увійти у церковну драму, і її історія в цей період власне 
й є історією переймання драми народними впливами та падбання 
форм і істоти, цілком відповідних ріжноманітним народним по- 
требам. | 

Ставши по мові народньою і таким чином зробивши крок 
вперед в смислі соціального значіпня, в смислі приступности для 


-ок 0 - -- 009 м-н! 0 - ее о б- - о - 


1) Полевой-- стор. 47. 
2) Старинвьй тватрь.- стор. 325. 
3) їбід.- стор. 35. 
4) Полевой--стор. 50. 
5) ірід. стор. 48. 
МАРТЬ. 1907. 
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народу, драма ХІІ віку зробила крок і в смислі естетичному. 
«В містерії ХП віку ми бачимо чисто драматичний інтерес: вона 
зьявляється вже цілком єценічною виставою, в якій помітні до- 
сить ясно визначені відносини дієвих особ і шубличности, в якій 
бачимо й більш складну обстанову, чим у містерії ХІ віку, в 
якій і самий персонал не стіснено більш вузькою межою тільки 
того, що було потрібно для виконання всім відомого обряда» 1. 

Духовна драма очевидячки розросталась; і хоч. з одного боку. 
вона ніби освячувалась авторітетом церкви, за-те з другого-- 
їй ставало все тісніше й тісніше в царині церкви. 

В цей період західної драми сценічна обставина уже розви- 
нена. «Вся"середина церкви од хора й цвінтаря до вівтаря слу- 
гувала місцем дії для містерії, що не мала ще жадної спени і 
відбувалась, значить, не перед народом, а серед народу» 2); і од- 
паче при таких умовинах «дії стає ніяково й тісно в церкві, де 
занадто багато доводилось пропускати і тільки дпа8і виконувати; 
от через що дія містерій починає також поволі виділятися з тіс- 
ного місця в середині храма» 2). 

«Вівтарь, приділи і нефи церков були занадто невироблени- 
ми сцепічними приладдями; зміцнепня життєвої основи вело до 
визволення від церковної ферули, до виходу на простір, за цер- 
ковну огорожу. Імпульс в цьому випадку було дано самою церквою. 
Ганьбу й прокльони, якими стовпи її громили раніш  поганські 
театральні вистави, цірки, нцародні свята, перепесено було на 
драматичні вистави в церквах, що ухилились від шервітньої вдачи 
і припижували в очіх вищих духовних сфер привабність церков- 
ної основи» 7). Духовна драма ХІІ віку мусила через те потроху вихо- 
дити з меж церкви,--і вона переходить в церковну огорожу. Прате 
в ХП віці вона ще відбувається «в середині і з-окола церкви» 7). 


1у Полевой--стор. 101 

3) Йна- стор. 146. 

3) ірід---стор. 147. 

4) Стар. тватр.--стор. 37. 
5) Полевой -стор. 148. 
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Навіть більше: «умови обрядности» тіснили містерію і в 
12 в., навіть після того, як вона покинула стіни церкви й пере- 
селилась у церковну огорожу; її ще силкуються звязати з цер- 
ковною одправою; починають виставу містерії молитвами або чи- 
танням того місця св. Письма, яке стало підвалиною драматично- 
го сюжета: замикають його співанням звичайного «Атеп», , Тебе 
бога хвалим:, а також і другими молитвами» 1). 

«Але цей звязок з церковною одправою в ХП віці уже ви- 
димо слабшає і стає чисто внішнім», Це особливо завважаєть- 
ся при переході драми у вік ХП-й. Тепер «латинські містерії 
більше й більше виходять з ужитку, бо вже не притягають уваги 
юрми» 2). Потім зьявляється «більше свободи в поводжінню з 
текстом св. Письма, більше штуки у росположенню сцен, нарешті ів 
самих характерах більш означенности, більш істини»; в драмі 
вже «не згадується про участь хора, не наводиться жадна мо- 
литва, жадне євангельське речення» 7). Разом з тим виставлення 
містерій у цей час цілком перейшло до рук співців скоморо- 
хів, що й до того часу безперечно брали участь у духовних ви- 
ставах, навітьі тоді, коли вони ще не переходили за поріг церкви»"). 
Але разом з усим оцим поступом, драма все більше мусила під- 
лягати уганянню з боку вищих урядовців духовних. 

І справді, «уже на початку ХПІ віку папа Іннокентій ПІ 
12910 року повставав у своїх посланиях до єпіскопрів проти ви- 
став, даваних у церквах; собори у Зальпбурзі, Трірі, Коньяці, 
та Буржі (у другій половині ХПІ-го) цілком забороняють свят- 
кування, тапці й драматичні обряди в церквах; збільшена в них 
участь жонглерів та повільна перевага народної стіхії. очевидяч- 
ки, кидають в мотивуванні цих заборон більш за все тіні на ви- 
стави містеріального типу. Зарівпо з жартовими святами і різни- 
ми одмінами свята дурнів, підлягали переслідуванню й містерії. 


1) Полевой--сгор. 102. 
2) їрід--стор. 162. 
3) ібід--стор. 165. 
4) 1р14д-- стор. 198. 
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Вигнані з стін церковних, вони не зараз поступились перед силою: 
просторінь в середині церковної огорожи, гробовища з їх па- 
мьятниками, склепами і яскинями стали першим притулком для уго- 
неної духовно-народної драми. Про те звязок з церковною обста- 
новою не поривався, і церква слугувала для виображення свя- 
тіших місць і подій; дія відбувається в огорожі, але рай міс- 
титься в церкві, 1 відтіля чується голос Бога-отця, відтіля, певно. 
ваходють і янголи» 1). 

Новий період історії духовної драми, що починається з упро- 
вадження її на гробовищі, тягся вельми довго: заборони театральних 
вистав на гробовищах, виникаючи з самим початком Їх, повто- 
рюються до другої половини 16-го століття, ії як Утрехтський 
єпархіальний сінод забороняв у 1293 р. Гайоз8 (еайгаіез іп ессіе- 
зііз ей сітікегіїв, так і ліовські 8вайбців зуподайх 1566 1 1567 
років забороняють фарси й трагедії і т. д. в церквах і на гро- 
бовищах. 

Стиснена відусюди, духовна драма виходить нарешті за цер- 
ковну огорожу, скида з себе пута умовних клерікальних вима- 
гань і йде па зустріч запитам народного життя; перехрестя, май- 
дан, вільне місце під голим небом, нашвидку збита сцена--замі- 
няють собою вівтарь, нефи, цвінтарь і ріжноманітні приналеж- 
ності гробовища. Драма дожила до свого визволення», 2). 

«Містерія була первітним виглядом духовної драми і послу- 
гувала загальним назвиськом для ріжноманітних виглядів її. В 
латинських списках вона носить назвисько Ішфи8, в Італії--гар- 
ргезепбаліопе, паїзіего, Їе8ка, 58вогіа, в Германії Зріеї, (зевсбісіне, 
у Франції--)еп, шузідге 1 т. д. Сама назва містерії, походючи 
від латинського тілізбегійт--обряд, цим самим показує на ран- 
ній звязок її з церковним обрядом. Різдвяпі містерії, що мали 
прототіпом вертепний обряд, і пасхальні, що вийшли з відомого 
уже рітуального діалога, склали перші й основні групи, біля 


1) Старинньй тватрь.-- стор. 37, 8. 
2) іріф.--стор. 38. 
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яких відбувався розвит нових. До виображення подій, що супро- 
водили Різдво Спасителя або його Воскресення, прилучались всі 
події, Ветхого Завіту, що мали до нього відносини доходючи навіть 
до створіння всесвіта, і весь ряд епізодичних сцен приймав образ 
оригинального цілого, що носило в Англії вдатну назву коллек- 
тівних містерій. Більший розмір захопленого драмою періода свя- 
ченої історії умовлював і більше число виконавців і значну дов- 
жину вистав: коллектівні містерії, що виконувались в Англії на 
страсному тижні, розложено було на три дні, починаючи з вели- 
кого четверга: одна коллектівна містерія,знайдена в Іорку, мі- 
стила в собі більш тридцяти окремих пієс, а Р'опігешап, історік 
Валансьєна, каже про містерії страстей в 25 днях. Часто 
розтягненість пієси принукала на час перервати виставу; так в 
одному селі кантона Унтервальден почали виконання містерії 
страстей з семи'годин ранку, в пять о полудень ще багато з30- 
ставалось до кінця, і актьори мимоволі мусили вдатись до своїх 
звичайних занять: один з них, вийшовши на сцену, прохав гля- 
дачів почекати, бо всі дванадцять апостолів пішли доїти корів» 1). 
Але містерія, навіть коллектівна, не могла бути прихильним грун- 
том до розвиту духовної драми. Всі умовими її складання ско- 
овували цей розвит: сюжетом їх головно був Спаситель, і опові- 
дання про нього мусило проводитись в межах відомого євангельсь- 
кого тексту. Крок поступу зробила драма тоді, коли вона від 
зображення Христа ншерейшла до різних святих.  ашокріфічне 
життя яких часто давало повний простір для поетової фантазії. 
««Вшанування святих, що приймало поволі широкі розміри в 
католицькому світі, одбилось на дальшому розвиті духовної дра- 
ми єкладанням особливого вагляду містерій, присвячених услав- 
ленніо життя, діянь і чудес святих, найбільш популярних у на- 
роді; містерії чудес або міраклі (Мігасіе-ріауз) слугували часто 
навіть  головнішим і переважним  тіпом драми взагалі; дов- 
гий час під словом Мігасіє-ріау англійський народ розумів усю 
сущність духовно-драматичних творів. 


1) Старинньй театре стор. 39, 40. 
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Розвит міраклів доходить до апогея в. ХУ столітті, коли 
зьявляється у Франції гігантське зібрання міраклів «Діяння апо- 
стольські», що складаються з девяти книг або 4 день 1). 


Розвит матеріалу і сюжетів для драми посунули останню 
далі. «Стикаючись з любимими мотівами народного ш життя. мі- 
стерії давали часто місце  убсобленню абстрактних  заєа 
поруч з оживленними людськими тіпами; честність, правда, ми- 
лосердя одержують ріипуче зпачіння в кругу лиць, що діють н 
старійших містеріях. Розвит в творах народного життя алдлего- 
річного початку рано одбивається на духовній драмі, впроваджує 
його 1 в неї і швидко приводить до переваги його пад нишими 
елементами і до торжества вчення моралі.--звідки й пазва нового 
вигляду народно-духовної драми--пісгаїїєє: цей вигляд веде за со- 
бою потім пристосування її до мет освітних, в руках доєвідних 
моралістів, і зближує її з дідактичними вправами духовних шкіл» 2). 


«В подібних уособленнях не слід про те бачити одно по- 
ривання до морального навчення; мети дідактичні дійсно не були 
чужі й старішим містеріям, але перевага моральної основи за- 
вершується лише в пізніший період; вказаний же заход стрівається 
і в народній цоезії, а в ранніх ніснях трубадурів ми стріваємо 
змагання церкви з сінагогою» 8). 

«Драматична переробка євангельсках причт єкладає вже 
собою крок вперед до повного виділу моралів, яко окремої чаєс- 
тини» 7). «Але з зміциенням духовного театру, з усиленням виливу 
на нього ріжноманітних брацтв, що часто містили в собі в зна- 
чній мірі інтеллігенцію країни, окремі моральні вставки в вели- 
ких містеріях, де-не-де заведяні в них аллегоричні особи, нарешті 
й драматичний переказ причт поступається місцем струпким тво- 


Г) Старинньй театрь--стор. 40. 
З) їі - стор. 411. 
3) ірі4-- стор. 46. 
4) їбід--стор. 415. 
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рам, цілком закінченим і перейнятим лише вдачою наочного на- 
вчення у вірі» 1). | 

«Твори такого роду, перейняті в сильній мірі містіцізмом 
освічених церковних сфер, цілком придатні були для духовно-освіт- 
ної мети, через те, при вкоріненню духовної драми в школах, 
академіях і коллегіях, - гніздах проповідництва і побожної про- 
паганди, моралі займають одно з видатних місць у шкільній дра- 
матургії» 2). 

Такі були головні тіпи середнєвічньої драми; кожеп з них 
мав спеціальний круг сюжетів: кожен з них мав тим самим і 
грунт для окремого розвиту. Винятком тільки були згадані кол- 
лективні містерії, що по своїй ввутрішній будові мали всі данні 
для того, щоб загубити свій пшервітний вигляд. «Коллективві мі- 
стерії при всій, грандіозності плана не представляють ще значно- 
сто поступу в розвиті духовної драми; переходючи від зображення 
поодинокої події до змалювання низки головніших подій священ- 
ної історії, вони рідко сполучають їх внутрішнім звязком, за те 
в окремих, складових частинах безборонно докіпчується обробка 
епізодів, обмалювання характерів, розвит сценічних засобів і по- 
станови. Пієси ці подібні до просторих свячено-історичних хронік, 
так слабко сполучених внутрішними ланками, що окремі їх ча- 
стини легко можут виділитися і скласти окремі самостійні твори. 
Так з коллектівних різдвяних містерій Англії виділились окремі 
пієси, що слугували розвитом лишецоднії сцени первітньої півси-- 
уклонення пастухів. Це пасторальні містерії, коли можна так ви- 
словитись, --расіпає разбогит (від расеаті--назва містерії взагалі). 
як їх звали в старовину в Англії, що оживляли епізодичними 
вставками мальовничу 1 завжди близьку народному серцю сцену»8). 

«Від драмованих хронік недалекий перехід до хронік істо- 
ричних, між якими сполучуючим кільцем слугує або втручання 
божественної сили в діла людей, або чудесне обертання невір- 


)) Веселовскій--стор. 45. 
2) ірій--стор. 48. 
3) ібід--стор. 48. 
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них чи «поган» в христіянство, або звитяга над ворогами  хре- 
ста» 1). «Перехід від містерії власне до історичної хроніки від- 
бувається непомітно; вченість духовних писателів або поривання 
ло самостійної творчости писателів мирян, трубадурів. поетів при- 
мушує їх шукати засобів за межами вичерпаних багатьма голо- 
вніших моментів Ветхого й Нового Завіта»2). 

Правда, свіцький характер цієї нової форми лрами виділяє- 
ться 1 запановує не зразу: регігійні відносини і взагалі теоло- 
гічні риси проскокують і тут цілком очевидно, --але нову течію 
видко уже в великій мірі: «історичні подробиці, змішані з леген- 
дарними вставками, заслонюють релігійний колоріт. а численні 
народні--надають твору характер свіцький» 2). 

Вступ свіцького елементу в містерію дає вже грунт для ре- 
формування духовної драми в'цілком свіцьку і стає новим кроком 
в її органічному поступі ло визволення з під кормиги теологіч- 
них впливів. Такий крок представляють «містерії, виникшії з на- 
родних легенд, повірьів та казок; вони відступили від певного опо- 
відання історії, щоб наблизитись до почасту апокріфічного опові- 

дання історії, або ходячої новелли чи повісті. Подібні твори, що 
від часу зьявляються у різних письменствах Західної Європи, 
складають собою ланку, що сполучує старий духовний театр з 
свіцьким; лише при істнуванні цього попереднього періода з ле- 
гендарним змістом, що розроблювали любимі народні теми, стало 
можливе потім повільне складання нової європейської, переважло 
антлійської. драми,--драми Форда, Грина. Марло і врешті Шек- 
стра»?). 

Але цей свіцький характер драми, звичайно, міг розвину- 
тися лише тоді, коли вона зовсім вийшла з церковної огорожі і 
стала мати самостійне призначення -- одного з родів суспільної 


) Старинньй тватрь---єтор. 50. 
2) ірід- -стор. 51. 
3) ірбід--стор. 21. 
4) їбід--стор. 56. 
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естетичної розваги. «Вийшовши з церковної огорожі. містерія 
була стрінута | народом з одчиненими обіймами: свобода від 
умовних стиснень, свобода від узької і незмінної обстанови--над- 
давали їй сили і нові завдатки розвиту. Першим наслідком  пе- 
режитого перевертадня було створіння своєї самостійної сцени» 1). 
А для цього насамперед «треба було знайти засоб сполучити на 
невеличкій просторіні зображення троїстого місця Дії передава- 
них подій: землі, раю й пекла», маючи на увазі конечність наоч- 
пого представлення взаємин сил неба й тьми до земнородних. 
Цій потребі задовольняло трьох-поверхова «споруда містеріаль- 
ної сцени; земля, що хиталась межи добром та злом, містилась 
в середньому поверсі, над яким підносився рай, а знизу невитворе- 
ний як слід механізм рушав двое величезних щелепів, що виобра- 
жали пащу пекла і приймали в своє надро одкинених грішників. 
Вся будова будовалась над рубленим помостом, що перший час по 
вигнанню містерії з церкви слугував єдиною лля неї сценою. 
Кожний поверх ділився двома стінками знов на три виділи; в 
спідньому поверсі, що представляє житло сатани, власне пекло, 
в середньому виділі його, що лучився через двері з другими, 
йшли дві бічні драбини в середній поверх, що виображав 
землю; будова його була далеко складнішою від других через 
велику ріжноманітність в представлених місцевосях і значного 
числа вставочних сценічних подробиць; тільки одна драбина лу- 
чила цей поверх з горішвім, шо будовався над самою глибиною 
сцени і відзначався взагалі невеликими розмірами. Це росположення 
багато споричинялося до оживлення дії, бо иноді траплялось грати 
в той самий час у декількох видідах; крім того для навчаючих 
апотеоз, що почасту закінчали містерію, воно було вельми зручно: 
на очіх всіх грішна душа скидалась у пекло, де гемони прий- 
мали її з лихою втіхою, тоді як праведник займав уготоване для 
нього місце в раю межи святими та сповідниками Христа. Оши- 
саний устрій сцени не був спільним для всіх місцевостей; иноді 


1) Старинньй театрь--стор. 61. 
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не було зовсім поверхового поділу, і рай 1 пекло роскладались 
на одній площині з землею. По боках її сцена значно роздава- 
лась у ширину при незначній глибині, а пеклом иподі слугувала 
величезна діжка, в якій мав своє пробування царь пітьми. Нав- 
паки тому, при виконанні англійських голлективнаих містерій, не 
задовольнялись розставленням ріжних місцевих подробиць на 
одному помості, але роздроблювали її викопання межи кількома де- 
ревяними будовами, при чому актьори, скіпчивши один акт, пере- 
ходили на другий приміст і там уже продовжували роспочату дію. 

При постанові французкої містерії де Гіпсаглайїоп еї Че Їа 
пабіхиє йе поїге в. У2з8ця Сгіз: 1474 р., ринок в Руані було 
застановлено ешафотами чи примостами, з яких крайній східний 
виображав рай, а спідній його поверх-- Назарет: біля нього мі- 
стились примости, що виображали Єрусалим і Віфлеєм і врешті 
Рим, що замикали собою всю просторонь сцени. 

Окремі примости, що слугували для виконання цілого акта 
цієси, або самостійно закінченого, але не великого твору, поча- 
сту наділялись колесами, і через те могли бути пересовувані з 
місця на місце, зближатись межи собою і віддалятися, і крім 
того давали змогу швидко переносити виконання тої-ж самої містерії 
в різні пункти. При подібному устрої поділеної сцени виник 
звичай визначати над окремими примостами наддане їм сценічне 
значіння через дошки з тпанисами.. Для розьяснення трудно 
зрозумілої зразу місцевости актьор почасту, попереду поручивши 
себе публіці, називав місце, де він діятиме. 

В просторопі межи балаганами рушав народ; процессії, що 
входили в склад пієси, одержували разом з тим простір і еффект- 
шеть. Сцену позбавлено було сливе всякої шомоги декоративної 
штуки: вельми рідко мальовані зображення звірин розставлялись 
біля колиски святого младенця--звичай, що заховався від марі- 
онетних різдвяних вистав у церквах... Шеремін, що - творяться 
машинами, не було також 1). «Декорації і куліси являються 


1) Веселовскій о стор. 62, 64. 


Содчіе 


ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДРАМИ. 355 


вельми пізно на сцені старого театру; появу їх в Англії відно- 
сять до часу царювання Якова І-го... Про те дрібні сценічні 
причандали... очевидячки відзначались ріжноманітностю | вір- 
ностю» 1) | 

«Перші костіюоми .В містерії, що ще свято хоронила духовну 
вдачу, склались під виключним впливом іконописі й церковної 
скульптури. Спочатку вбрапнями слугували священницькі ризи 
та инші церковні убори, що брались на часовий вжиток» 2) 
«Убрання другорядних особ, народа, вояків, нервосвященників, 
продавця омаст, якими умащається тіло Христа, трьох Марій, 
вбрання історичних особ у шізніших містеріях, були з такою-же 
лехкостю, яка почасту вражає єспоєтерегача навіть в картинах 
найбільших італьянських художників вщерть до ХУЇЇ віку, 
цілком взято з власного життя народу 1, не вважаючи на етно- 
графичні й історичні сперечности, прикладались до найрізніших 
тішів. В зображенні поган, їх жерців або властителів варварських 
цародів, вдавались до отожсамлення їх з племенами, в зносини 
з якими поставили Європейця хрестові походи, з Сарацинами». 
«Доповненням до вбрання, в початковім становищі театральної 
гріміровки, слугували почасту маски... й шарики... У Франції 
вжиток масок при містеріях було заборонено декретом парламента 
20 травня 16536 року 2). 

«Вистава починалась рашнім ранком, коли пієса мала широкай 
обсяг, взагалі відбувалася в день і спинядась коли починало 
темніти: задовго до початку, зодягнені в свої різнохарактерні 
вбрання, виконавці містерій, без ріжниці стану й гідности 
виображаних характерів, --янголи разом з демонами, мученики за 
віру з жорстокими їх мучителями, Христос і апостоли з Пілатом 
і первосвищенниками, --сідали на лавах, за відсутностю лаштунків, 
на авансцеші головного примосту, чекаючи на початок вистави. 
Глядачі розтащовувались по місцях, подібних до трибун, що 


г) Веселовскій - стор. 62, 64. є 
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споружаются в наші часи при ріжних  ороцессіях, це-б то 
складались з ряду лавок, які підвисшались послідовно одна над 
другою і роскладались по прямій лінії, або рідче--амфітеатром». 

«Вистава йшла під голим небом» 1). 

«Окличник, вістник, Їе тепеаг и )еп чи ргаесигзог, -- як 
він зветься часом у латинських текстах, віщував зібраним про 
початок вистави, прохав їх заховувати порядок і тишу і давав де- 
кілька загальних пояснень відносно наступної шієси. Цей звичай 
викликався необхідною конечностю пояспень трудно зрозумілого 
латинського текста перших містерій; вцьому пролозі, виголошува- 
ному завжди на місцевому наріччю, духовенство для більшого по- 
спіху своєї пропаганди, переказувало в простих виразах складні Й 
почасто перейняті сімволічним змислом промови Й дії свячених 
осіб драми. І в цьому шшролозі равіш всього починають ви- 
являтися народні вставки Й свіцькі, навіть комічні, звороти». 
«При повільному визволенню містерії від клерікального впливу, і 
серьозний пролог обернувся в широкомовні відозви, що проро- 
кували юрмі чудеса і дрібніше від усякого оголошення перелі- 
чували дієвих осіб та події, в яких вони братимуть участь. Такі 
так звані Сгув, передпосилані французьким містеріям і особливо 
розвинені у базошських клерків» . Ргаєсат5ог не обмежовувався одним 
лиш попереднім обертанням до глядачів: йому належав і нав- 
чаючий епілог, де він пильнував вивести у всій наочності прак- 
тичну мораль всього виображеного, крім того йому дозволялось. 
в найважливіших випадках обертатись ло публічності і серед пієси 
з порадою звернути особливу увагу на вказані місця; або він 
просто вказував додержувати мовчазливість: 91іЇефе,--казав він,-- 
Зі епсішт ШПабекс» 2). 

«В виконанні містерії брали участь особи всіх станів без 
ріжвиці іменування: мета, що здавалась угодною Богові, приваблю- 
вала до себе всіх, вносючи життя й одушевлення в народний по- 
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2) їбід. 79 


Со0діе 


ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДРАМИ. 357 


бут 1). «Початок середне-вічної аєсоціації, цехи, артілі, брацтва, 
натурально спріяли зміцненню засобів постанови містерій 1 давачи 
зграбний вигляд виконанню; архиви повні вказівок на матері- 
яльну підпору, зроблену їми (першими) постатюві, на живий рух, 
збурений в них поділом ролів, спорудою сцени і розвитом дії» !) 
Але «коли весь народ любив приймати участь в виставленню 
містерій, то в його осередку були люде, що спеціально присви- 
тили себе, в числі инших поетичних вправ, і слугуванню цілям 
духовного театра. Раніш усіх наділені цим значінням трубадури 
й трувери старої Фракції, вплив яких на виконання містерій і 
на розвит духовної драматургії набував тим більше ваги, що, ви- 
ходіочи з джерела свіцького, оживляючись під виливом поетично- 
го елементу і стикаючись в ціклі пісень трубадурів з багатим 
матерьялом народних легенд, вірувань, оповідань, --він вносив ів 
драму нові й живущі зарідки» 2). В виконуванні містерій брали 
участь цілі літературні брацтва, так звані в Бельгії реторичні. 3) 
«Не менче брацтв, цехів і труверів мали вплив на розвит 
стародавпього театру судові ассоціації середнєвічної Франції, зна- . 
комите Базопіське королівство та імперія Галілейська» 4)--власне 
клерки рахункової палати». «Але стародавня драма, стріваючи всю- 
ди таке сильне спочуття, не могла обмежуватися кругом дії ріж- 
них ассоціацій та брацтв, для яких вона «складала тільки прі- 
"ватпе часове заняття або любиму розривку: в побожному та щиро 
шануючому свої релігійні ідеали середнєвічньому осередку не 
могли не заложитися особливі громади, що поставили собі ви: 
ключною та всепоглинаючою метою клопотатися підтріманням та 
розвитом духовного театру, спричинятись до всилення "твор'юї 
діяльности в цій царині і врешті брати участь у виконанию міс- 
терій. Італія в цьому смислі представля декілька зразків подібних 
громад; в Римі істнувала з 1264 р. сопіраєтіа деїСопбаїопе, що 


ит рю 0 о 0045 нан наративний о 0|0 а пана 
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виконувала в Колізеї... містерію страстей Господних. Сливе одно- 
часно споружепо було в Тревізо товариство бичованих (е Ває- 
шиї), що взяло собі за спеціальність виконання містерій Благо- 
віщення» 1), «Але безмірно більш од усіх ціх товариств ма- 
ло вплив на розвит драматичної штуки в Європі знамените 
парижське брацтво страстей Господних (Сопігегіе де іа Рає- 
зіоп кінця 14-го віку. Брацтвом знайдено було для своїх 
мет помешкання в шпиталі св. Тройці, біля Рогіе 88. ФРепія, де 
споружено було колись двома німецькими дворянами заховок для 
мандрівників, запущений та покинутий по смерті заснувателів»?2). 
Потім королем Карлом УЇ було дано дозвіл на вистави 4 грудня 
1402 року. і таким чином було положено основу першому по- 
стійкому театру в Європі». 

Але за той час драма перетерпіла досить істотні зміни. По- 
надаючи з рук народних виконавцік до рук часом учених вико- 
навців, як це мусило мати місце в реторічних браптвах, духовна 
драма неминучо повинна була перейнятися всіма одзнаками, на- 
лежними тодішній схоластичній вчепості. Тому, розглядаючи піз- 
ніші духовно-драматичні твори, ми бачимо, що «впливсхоластич- 
ної науки одбивався вельми вадливо на цих творах: вказівки ру- 
тіни, строго виконувані вченими цінителями, накладали на су- 
борців глітучі вмовини, підганяли їх твори в умовні оправи. Як 
містерія під руками схоластичних учених обернулась в поетичну 
вправу, так в придворних сферах вона часто підлягала умовам 
церемопіальпости і окольного блиску та оберталась в причандал 
рочистих зустріч, тріумфальних ходів і огулом святкувань першої 
ваги». 3) 

Копкретно всі ці впливи одбились на поставі означеним па: 
рижським товариством 14--15 вв. містерії про страсті Господні. 
Остання «представля значний поступ стілістічної обробки і са- 


1) Веселовскій--стор. 85. 
2) ібід. стор. 86. 
3) їБід. стор. 77. 
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мостійпої творчої діяльностя. Слог часто зраджує первітно-наїв- 
ному складу і припускає літературну виборність. образність. часто 
реторичність. Велика просторінь одділяє цей твір од ранніх 
творів трубадурів і духовних письмовців первітнього ще не зло- 
женого середнєвічнього суспільства, віби з осіданням та зміц- 
ненням народного та державного життя, що відбилось і на за- 
снуванвні постійного театра, і в сучасній драматургії шовстає не- 
минучий зворіт, і все вирадкове у натхненні, підтрімуване й 
годоване переказами народа й священними текстами, зміняється 
обміркованностю, оргавічностю плапа, порівнюючою свободою ви- 
мисла і віршовою обробкою стіля. Осягнений таким шляхом 
наслідок мігби бути пліднішим, коли-б вкорінений напрям більші 
скористуванся багатьма: коштовними гідностями ранішого місте- 
ріального ціклу: тоді він став-би на міцному грунті й був-би 
здатен і до дальшого вдосконалення; але «нелукаві відпосини 
до легендарного боку предмета одсуваються ниньки на другий 
план і образи, належні народпій творчості, зміняються штучними, 
робленими. Таким чином, коли з ліберального. гарожаяського 
погляду, птузбаге Фе ія Развіоп є плід оппозіції, поступу громад- 
ської свідомости, то відносно розвиту драми, яко вигляду поезії, 
вона зьявляється в значній мірі позбавленою жвавости й натураль- 
пости, надійних зарідків досконалення всього складу драми» 1). 


Те саме можно сказать й огулом про духовний театр данного 
періоду; не маючи в собі основи життя поетичности, і зійшовши 
до схоластичної мертвечини, західно-європейський театр звичайно 
сам шід собою шідрізував коріння і присуджував себе припайміті 
на занепад. Для його відновлення повинен був увійти новий жи- 
вущий ехемент, і тільки дякуючи цьому новому, духовна драма 
могла рахувати па дальший розвит. Чи явились-же ці пові еле- 
менти? Приглядаючись до божественних сюжетів духовної драми 
цього періоду. ми дійсно завважаємо, «як починають вчуватися 


1) Веселовскій---стор. 90--1. 
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инші гуки, поволі впроваджується инший настрій, безмірно жи- 
віший та близчий до народу: сміх, жарти, дотепи й ущіпли- 
вості невтрімним потоком вриваються на сцену, доти присвячену 
одним релігіозним представленням: живий і задиркуватий сати- 
ричний зарідок, покидаючи вузький  завід сімйового кружка і 
вжитку мандрівних співців, захоплює собі коптовне право гово- 
рити з театральпих примостів незакриту нічим правду і весели- 
ти цілі тисячі глядачів» 1). Таким чином в духовну драму вхо- 
дила нова стіхія,. --при тому така, що не тільки наддавала життя 
застарілій 1 засушеній врешті схоластами духовній драмі, але й 
зовсім міняла внутрішне її обличчя. Яке-ж було її обличчя ра- 
ніше? Оскільки ми могли бачити, -духовна драма, особливо пер- 
шого періоду; була то трагедією, шо малювала єтрасті Христові, 
то в усякому разі драмою поважною, настрою божественного. Це 
зовсім логічно виникало з мети створіння драми,--остання мала 
на увазі наочно представити ріжні євангельські шодії, що зви- 
чайно мали вдачу поважну. 


Але можучи зайняти увагу глядачів на декілька годин, чи 
навіть днів, поважна драма не могла заповнити собою всю їх 
увагу взагалі, і трагічие доповнюється в житті комічним, і цей за- 
кон мусив також одбитись і на змісті й напрямі драми. І ми. 
справді, бачимо, як росте живий рух до всього веселого, коміч- 
ного, як в сфері драми зароджується нова її форма -- комедія. 
Цей «живий рух захоплював за собою одного за другим, вірні 
лоти органи духовного театра; Базошські клерки поволі одбивались 
від виключного слугування містерії і засвоїли своєму репертуару 
напрям сатиричний... представлення сорьозних містерій перери- 
вались жартливими комедіями; слова брацтва страстей Господних. 
репутація їх грапдіозних вистав блідце перед розумпими, гостри- 
ми, хоч і сливе завжди ціпічними пієсами виображеного побіч з 
строгою конфрерією брацтва, що обрало собі одзначним іменням 


1) Веселовскій--стор. 92. 
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пряму вказівку па його вдачу, -- брацтво безтурботпих (Киїап5 
залі5 50Ш5і» 1). Такий зворіт в ннастрію суспільства, актьорів і 
драматургів, звичайно, потрібує поясиення, і тим самим ми по- 
винні вдатись до розгляду розвою комічного елементу в тогочас- 
ній драмі, -- иншими словами, до історії західно-європейської 
комедії. 


І, Стешенко. 


(Далі буде). 


А КЕ А 


1) Веселовскій--стор. 92--3. 
МАРТЬ. 1907, 


з 3 
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0 бяблейско-агадическомь злементі вь повфетяхь и 
сказаніяхь начальной русской лтопися. 


сни 


Нема сумніву. що у памятках 
нашого старого письменства. де до- 
си шукано лише греко-византийсь- 
ких взірців, при уважних пошуку- 
ванях та порівнанях з жидівськи- 
ми жерелами, головно з Талмудом, 
виясниться не одно таке, що доси 
лишається загадковим. Звернути 
досліди в той бік тим цікавійте, 
що жидівство Х - ХПІ віків було 
одним із найважнійших посередни- 
ків передачі оріентальних культур- 
них елементів на захід, так само 
як у самім оріенті відіграло важну 
ролю посередника між старинною 
цівілізацією і Арабами та Персами. 
(,Притча про сліпця і хромця?, Д-ра 
Івана Франко, Спб., 1905 г., стр. 1). 


Вь серій статей, цосвященньх»ь критико-сравпительному раз- 
бору пібкотормхь древне-русскихь литературнихь и, преймуще- 
ственно, юридическихь письменньхь памятниковь, я доказьваль, 
что тексть послбднихь искажень едва-ли не безпримібрньими по 
своей грубости и своему чрезвьчайному ммножеству погрбш- 
ностями, вь числб койхь самою главною является невообразимая 
перепутанность предложеній и отдбльньхь словь и фразь, постав- 
ленних» переписчиками на ненадлежащихь м'Бстах», черезь что из- 
вращаєтся или же совсбмь затемняєтся смьсль рбчи. 

Вмбсті сь твмь, я демонстрироваль призпаваємое и компе- 
тентньми знатоками южно-русской словесности и, между ними, 
И. И. Франкомь, положеніе, что зта словесность находилась подь 
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мнтесивньмь вліянівмь г еврейскихь религіозньхь и правовинхь 
мдей и міровоззріній, проявлявшихся вь талмудо-раввинской пись- 
менности. 1) 

Отсюда я пришель кь вводу, что для успіьшной разработки 
произведеній древпей отечественной литературь и, особенпо, юри- 
дическихь памятпиковь, необходимо предварительпо исправлять 
испорченний до послібдней крайности тексть их» посредствомь 
примбнепія вебхь способовь историко-филологической и, вь ча- 
стности, дивинаторпой критики и, главньм'ь образом», путем пе- 
рестановки предложеній и словосочетаній сь однихь мість на 
лругія и провбрки затбмь осповательности устанавливаємьхь та- 
кимь способомь коньектурь при помощи сопоставленія обсуждає- 
мьхь частей памятниковь сь источниками, откуда ОБ займство- 
вань. 

Оти же пріємь изслідованія я считаю вь такой же, если 
не вь большей еще, м'Брб, необходимьмь примБнить и при изу- 
ченій т. н. Несторовой Л'Етописи. 

Вникая вь послідніою, нельзя не зам'івтить, что даже вь 
старбйшихь й лучшихь ея спискахь тексть ея страцаєть, не го- 
воря уже о всякихь другихь видахь порчи, сбивчивостью и пе- 
рембшанпностью изложенія вь такой степени, что мь па каждой 
почти страниці встрбчаємь сегменть, представляющіе собою бук- 
вально плетеницу безсвязньх» словь, лишенньхь вь свой сово- 
купности малієйшаго сльсла, или дающихь смисл», противорбча- 
щій здравому разсудку, либо положительним» историческимг дан- 
ньМ». 

Происходить же 9то опять-таки оть того, что слова и ви- 
раженія, «недописаннья» писцомь вь одном'» каком»ь-либо м'Бсті, 
«переписьвались» имь же совершенно певпопад»ь вь другомь мі- 
сть, нербдко отстоящемь оть перваго на разстояній даже десят- 
ковь страниць, й что вь самьй тексть вносились, й притомь 


т '-- | 


1) Си. статью И. ИЙ. Франко о южно-русской дсловесности вь 
знцикаюп. словарв Брокгауза, т. 41, стр. 300, и его вьишеозначенную 
работу: «Іритча про слішця і хромця». 
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пе туда, куда слідовало, варіанть, глоссь и разнья зам'Етки,. 
им'Бвшівся на поляхь первоначальной рукописи й вь проб'блах'ь- 
между строками и столбцами. 

Позтому, шервай задача изслідователя при разработкі 25- 
тописи должна закліочаться вь томь, чтобь: предложепія, оборотьг 
и слова, оказмвающівся вставлепньми пекстати вь какой-либо дан- 
пьЙй сегменть, изьять отгуда й переставать вь другое місто, гді. 
они, шо вебмь признакамь, били шереписчикомь пропущейн и 
гдб вь пихь ощущаєтся настоятельшая надобность, 

Бь такому прієму очистки м перегошки текста миогів от- 
цосятся, цо внираженію Погодипа, сь ученою пасмібшкою, считая 
его слишкомь смбльмь и рискованиьвмь. Но вь доказательство- 
целесообразпости й пригодности зтого критическаго метода со-- 
шлюсь, па то, что имь постояцио  шользовались, паприміЬрь,. 
толкователи ї «Слова 0 шолку НгоревВв» и, между прочими, 
таків  авторитеть, какь Максимовичь и Потебил, и что даже 
рьяцьй защитникь священной неприкосповецности текста ска- 
занной позмк, Е. В. Барсовь, призпаєть, что «подобньй сио- 
собь обьясценія нейсиравньхь мість того или другого памятни-- 
ка, конечно, можеть иміть свое м'сто вь наукі». Правда, на- 
званньй шписатель шрибаваялеть оговорку, что кь означенному: 
способу реставрацій текста позволительно прибітать только тогда, 
когда кь тому давтся основавіє другими списками того же па- 
мятника 1). Но по сему шоводу нельзя невспомпить столько же 
справедливое, сколько сш характернов замібчаніо, сдблашиоє вь. 
11848 году профессоромь Фогелемь, что одиимь сличеціємь спи»: 
сковь далеко еще нельзя шомочь дблу истолковація безсмьслен- 
бннхь мЕеть памятиикові, ибо;, вкражаєтся онь. «развб безсмь- 
-слица получаєть смьсль черезь то, что она повторяєтся во мно- 
"рихь спискахь, или, по крайней мЕрб, вь древн'бйших', и неуже-- 
ли глупость оть времени становится мудростью?» 

Однако, чтобм при перестановкахь и измінепіяхь текста пе: 
- впадать, дібйствительно, вь ошибки и пе падблать крупньхь про- 
маховь, слбдуеть и вь примбненій сь літописи употребить най- 


-- - 











1) «Олово о поаку Игоревф», ч. І, Москва, 1885 г., стр. 84. 
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бол5е падежньй способь провірки ум'істности предлагавмьіхь по- | 
правокь, заключающійся вт сопоставленій всякого анализируемаго 
міста сь пастоящимь его источітикомь. п 

Самьмь обильтьмь же источпикомь, из» котораго состави- 
тель лфтописнаго свода «сь весельемь» черпаль отчасти сюжеть, 
а отчасти вибшнюю форму, колорить, слогь и обороти рбчи для 
повістей и свидітельствь, отпосящихся кт» начальньм' временам'ь 
русской исторій, служили, гакь оказьіваєтся, еврейская письмен- 
ность и произведенія, писанпья евреями па другихь, кром'і еврей - 
скаго, язнкахь, а именно: не говоря 0 ветхозавітимхь библей- 
екихь книгахь,. вопервнх», Талмуд»: вовторехь, Мидраш'й (сбор- 
ники легепд»ь. сказокь, притчей, параболь, алегорій, мзреченій, 
пословиць); вь третьихь, сочинешія еврейскаго историка Іосифа 
Флавія; вь четвертьхь, кпига пейзвівстпаго автора подь псевдо- 
намомь Іосифа бень-Горіонь или Іосилпонпа, составлепная, какь 
полагають, в» ЇХ или Х столітій по Р. Х.вь Йталій или южпой 
Францій 1); вь пятьхь, книга подь заглавіемь: «Сеферь га-яшарь» 
(книга праведпая или праведнаго), составлепная, по мнібніїю пбко- 
торьхь учепьхь, авторомь предьдущаго сочинетія, в» шестюхт, 
нфкотормя самаританскія и іудео-хазарскія легепдь: п вь седьмьхь, 
записки еврейскихь путешественпиковь. 

Такимь образом, орудуя вьшеобьясненними пріемами, я 
представлію рядь заміїтокь, направленньхь кь возстаповленію 
текста и истолкованію довольно зпачительной части лфтопистьїхь 
повістей о собнтіяхь первьхт двухь в'фковь русской псториче- 
ской жизни. 

На сей разь я изложу давио уже мною написапньй раз- 
борь сказаній о птостььщенін апостолома Андрееєма русской стра- 
нь, оба основатшіи Кіева ци о хазарской дани. 

Из» числа обслідовантьхь мною повістей инья, правда, 
признаются, й совершенно вбрно, бродячими, международньми 


Р ДЕР ЗР Р ро 


Г) См. А. Я. Гаркави; ,Сказанія еврейскихь писателей о хазар- 
«скомь царстві", Спб. 1874 г., стр. 326. 
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сказавіями, но я приведу соображенія, шо коймь можно будсть 
убідиться, что даже и зти повести сложились ближайшим'» обра- 
зом» подь вліяніемь означенньхь мною вмше источников, 


«о а 


0 посіщеній апостоломь Андреемь Кіева и Новгорода. 


Знаменитая повість зта вь продолженів цблаго ряда вбковь. 
пользовалась на Руси безусловпою вірою. ,Бе, по словамь ми- 
троп. Макарія, русскіє вьісказьвали при случаБ вопрошающему, 
ее повторяли веб русскіе лбтописць оть перваго до послідняго" 1). 
По еще вь началф прошлаго стол'Бтія московскій митроп. Пла- 
топь, руководствуясь вь составленной имь «Краткой ШЦерковной 
Исторій» (изд. вь 1805 г.) правиломь, что «истина и безпри- 
страстіе суть первое любезное и привлекательное исторій свой- 
ство», возьимБль гражданскоє мужество отрицать достовБриость 
нашего разсказа, какь несогласнаго сь болбе древними свидітель- 
ствами о м'істахь апостольской проповбди. Сь тбхь порь взглядь 
ла означенную повість, какь на легенду, лишеннуго всякой реаль- 
ной р основн, все болбе и болбе упрочивался вь русской исто- 
рической литературб, какь общегражданской, такь и церковной. 
Істественно, однако, должень бюль возникать вопрось: сь какою 
же цілью и когда именно сочинено бьло зто непонятное сказа- 
ліе и откуда и для чего попало оно вь древнійшій літописньй 
сводь? Разрбшеніємь зтихь вопросовь вь посл'іднія два десяти- 
лбтія прошлаго віка занимались профессора-спеціалисть:  акаде- 
микь К. ЕК. Голубинскій и покойний Й. ИЙ. Мальшевскій,--пер- 
вій Ввь своем» капитальномь трудф: «Йсторія Русской церкви», 
а второй вь научно обставленной статьв, помБщенной вь «Тру- 
дах» Кіевской Духовной Академій», за 1586 г., М 6. 

Результать, кь которьімь пришли оба назвапнье изслідо- 
вателя, єводятся, вкратці, кь тому, что паша повість, имбя н'5- 


-- Я -- о -о й ца чн а о п та 


1) ,,Йсгорія христіанства вь Россій до Равноапостальнаго князя 
Владиміра", 2-о0е изд., Спб., 1868 г., стр. 7. 


че 
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которую опору вь греческихь сказаніяхь, особенно пифанія (на- 
чала ЇХ в.) и Метафраста (Х в.) о проповіди ап. Андрея по 
Черному морю и вв прилегаїощей кь нему странф5 Скивовь, и 
образовавшись отчасти также подь вліяніємь варяжских»ь сагь 0 
хожденіяхь ап. Андрея, какь патрона Шеотландій, и его брата, 
ап. Петра, какь просвітителя Британій, -- занесена вь літопис- 
нье сводь поздбе составленія Древней ЛЕтописи, вь виді особой 
вь нее вставкя и ввізвана била сь одной еторонь, вообще, често- 
любіємь и тщеславіємь русскихь людей, желавшихь (какь вмра- 
зиялся Її. Е. Голубинскій) достигнуть того, чтобм страна наша 
бкіла посбщена однимь изь апостоловь, а сь другой, -- вь част- 
ности, желаніємь кіевскихь малороссовь «на половину просла- 
вить Кіевь, па половину хе осмБять великорусекій Новгородь». 

«Малороссь, --пишеть Голубинскій,--у котораго ніть вели- 
корусскихь бань и для котораго зти бани составляють крайне 
смБшную странпость, сь своим» прославленьмь юмором»ь говорить 
вь повбсти великоруссу: бьліь у нась в» Кіевб апостоль, изрекь 
пророчество, благословиль горь и поставиль на нихь кресть, а 
у вась вь Новгород только подивился на вашу хитрую ввндумку 
самихь себя сБчь и мучить, о чемь разсказьваль даже вь Рим». 

Нь свою очередь И. Й. Малишевскій оть себя замітиль, 
что «жаркія бани, по всей вброятности, введеннкя у нась перво- 
начально новгородцами и, Какь полагають, займствованнья у ва- 
ряговь, били и потомь любимь особенно на сбверв, вь Новго- 
родф, но казались странними южанамь, имбвшимь свой бапи, 
«другого свойства», при чемь сослался на Погодина, которьій, 
свидВвтельствуясь Стрингольмомь, указьваєть, что Норманн, по 
древнему обьчаю, привькли ходить вь бані по субботамг». 

Но нечего, я думаю, доказьвать, что, и за всіми означен- 
ньюми разтясненіями, занимающая нась повість остаєтся темною 
и загадочною. Вь особенности же, помимо всего прочаго, остаєет- 
ся и попннб вь полной «своей силф  приведенное покой 
ньмь Мальшевскимь заміБчаніє митрополита | Платона: «Дабь 
св. апостолу Апдрею удивляться мьтью вь баняхь, и сіе почи- 
тать добровольньм»ь мученівємь, якобь творимьшм'ь каждьй день, 
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ла и 0 семь вь Римб сказьвать, яко о'вещи удивительной, мо- 
жеть-ли соглашено бьть сь важпостью и сь Богодухновеннимь 
апостоловь просвіщенівмь»? того замічанія пикакими сснлка- 
ми на «прославленньй малороссійскій юморь» й на сомнитель- 
ное, вообще, сходство разсказовь нашей Начальной Літописи сь 
норманскими, варяжскими сказаніями--устранить накоймь обра-- 
зом» певозможно. 

Вь виду неудачности всбхь до сихь порь бьтвшихь попитокт! 
сколько-пибудь  удовлетворительно осмьслить зту чрезвмчайно 
страпную пров'сть, я постараюсь обьяснить ее при помощи ука- 
занвьхь вьше пріемовь, -посредствомь предварительной вьправ- 
ки ея текста й сопоставленія ея сь литературньми источниками,: 
изь койхь опа зайимствована. 1 

А именно, разбирая пов'бсть критически, нельзя не уб'ідиться, 
что вь ней, благодаря переписчикам»ь, спутань вь хаотическом» 
безпорядкб три совершенно различньхь по своему содержанію 
отрьвка. 

Первьії отрьвокб заключаєть вт себі кратков сказаніе 0 
путешествій будто-бм аностола Андрея черезь разнья страпь вь 
Рим». Между тібмь о посбщеній зтимь апостоломь Рима ніть 
даже и намека пе только вь достовіримх'ь церковних» иавістіяхь. 
но и вь апокрифическихь легендахь. В» дійствительности же, 
озпаченное сказаніе относится всеціло кь ашостолу славянь -- 
св. Меводію, и первоначально, какь можно допустить сь шояною 
увВренностію, гласило таки: 


«Етпископу Мефодію, настольнику Аньдроникову, учащю вь Пе- 
паниц (Цаний, Паноний 1), нде вь Варяги (т. е. Венецію»). 

»И вьсхотв пойити вь Римь. И приде вь Римь, н испов'Вда, 
елико научи и елико виді (чит.: проповтьда). Й, сльшавше се, Римляне 
дивляхуся". 


пана ючи сані на | ванни но сани анна нальним 0 


І) Испаниц, вм. Шанин, ПЦанонин, имбется вь Никоновскомь 
сп. «Твтописи (Пол. Соб. Рус. Літ., Т. ЇХ, стр. 17). 
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» Мефодій же, бів вь Рим" |ходиль Царюграду, и приходившу 
ему царю, яко сказають, велику честь прияль есть оть царя| 1). 

|Йдущю же ему вспять, приде кь Дунаєеви| 2) и приде вь Пспа 
нию ,(Панию, Панонию?). 


Таковь бьль тексть отдбльной записи, которую им'Бль пред 
собою составитель пашего сказанія, записи, вполнб5 согласной сь со- 
общеніємь «Панпонскаго Житія» св. Меводія 0 томь, что зтоть свя - 
титель, потрудившись, вм'іБстб сь своймь братомь, надь утвержде- 
ніємт в» Моравіи богослуженія на народном' язьіигі, отправился, вм - 
стб сь братомь же, кь Варягам», т.е. вь Венецію (єБендици» вь 
Древ. Літописи прямо причисленки кь Варягам»), 3) сь ціблью 
«святить свойхь учениковь», -- что на пути вь Венецію братья 
остановились на кбвкоторое время вь Ланноній, гді научили сла- 
вянскимь кпигамь какь самого князя Паннонскаго Коцела, такь 
и ввбренньх» имь отим» княземь для обученія 20-ий учениковь, 
(«учащю вь Синопий» -- Испаници, Паноним), -что изь Венеційи 
первоучители, послібдовавь приглашенію папь Николая, отправи- 
лись вь Римь, гді5 встрьченм били сь особеннимь почетомь и 
гдбо вбсть обь ихь апостольской дбятельности среди славянь 
и введеній ими служби на народномь язнкб («елико научи и 
елако проповбБда») вьізвали кь нимь общее уваженівє и даже удив- 
ленів лучшихь мЬстнькхь людей («Й сльишавше се Римляне див- 
ляхуся»), -- что впослідствій Меводій ходиль вь Цареградз, гдб, 
по свидбтельству Паппонскаго «Битія, встрбтиль самьшй благо- 
склонньй пріємь и почеть со сторонк императора Василія («Абіе 
же шедшу ему тамо, пріять его цесарь сь честію великою и ря- 


1) Предложенів, заключенноє вь прямья скобки, взято изь ска- 
занія обь основавія Кіева тремя братьями,--0 чем» річь будеть ни- 
же. Си. Лавр. а8т., изд. 1872 г., стр. 9. 

2) Тамь же. 

3) .Тавр. Лфт., стр. 4, строка, 3, св. 
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достію») и, по возвращепій оттуда, спова, какь полагають, пос5- 
тиль Паннонію 1). | 

Но, при запесеній сказанной житійной записи вь літопис- 
пий сводь, начальнья слова: «Етископу Мефодью, настольнику 
Анфдроникову» били, по недосмотру шереписчика, пропущень 
вь зтом5 місті и поставлень совершенно невпопадь вь пом'б- 
щепномь вь лфтописи под» 898 годомь извістій о перевод5 перво- 
учителями свящеп. книгь, а именно вь предложепій: «Оконьчавь 
же (Меводій), достойну хвалу й славу Богу вздасть, дающему 
таку благодать епископу Мефодью, настольнику Анздроникову». 

Что вь зтомь послібднем» предложеній подчеркнутья заклю- 
чительнья слова составляють на самомь ділі наноспую, чуждую 
контексту приставку:--не трудно заключить уже изь самого хода 
рбчи, ибо мислимо ли, чтобм літописець вьражался такь неу- 
дачно: «Меводій вознесь хвалу Богу, дарующему такую милость 
епископу Меводію? Но нпеумістность вь приведенномь предло- 
женій озпаченньхь словь станеть еще болбе паглядною, если 
сличить послідпее сь соотвбтственньмь м'бстомь Панпонскаго 
Жатія св.  Мебодія, которое нчитаєтся такь: «Оконьчань же, 
достойную хвалу и славу Богу втьдасть, дающему таковую бла- 
годать и пософхь» -- и точка. Нельзя также утверждать, что вь 
данномь м'Бст5 упомянутья слова, бить можеть, необходимь для 
обоснованія мьсли лЕтописца, что просвбщеніе славяшь христі- 
анствомь восходить: до времеть апостольскихь, ибо мьсль зта й 
безь того достаточно полно вмражена вь предтлествующихь и 

- послбдующихь словах»: 

»Посемь же Коцель князь поставиль Меводья епископа вь Па- 
нни (нли Испаний) на столі святого Оньдроника апоєтола, единаго 
оть 70 ученика святого апостола Павла"... ,ТГВмже (т. е. позтому-то) 
Словіньску язьіку учитель всть Антдроник» апостоль"...ТЬмь же нам», 
Руси, учитель есть Павель, лонеже учизь есть язнкь Словенескь". 


') Ср.,Свв. Кирилль и Меводій первоучители славянсків», соч. 
И. И. Малншевскаго. Кіевь. 1886 г., єтр. 141, 151 -- 2, 278 и сл. 
и 3001. 
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При поздиВвйшей хе перепискфЕ АБтописи писець вздумаль 
тась или йипаче заполнить упомянутьй проббіль вь изв'істій 0 
путешествіяхь Меводія, и воть, сбитмй сь толку  стоящею не- 
посредственно предь симь краткою замбткою о пропов'бди. ам. 
Андрея цо прибережьямь Черного моря, цоставиль и вь разби- 
раємой пов'всти ошибочно предь словомь «учащю» имя Андрея, 
вміфсто Меводія, а затбмь показавшееся ему странньмь реченіє: 
еЙспаний» (т. е. Паний, Панноній) переправиль посредствомь. 
метатезьн вь «Синопий», такв, что образовался сплопшной разсказь, 
вь коемь дійствующимь лицомь являєтся единственно только ап. 
Андрей. 

Поводомь же кь переправк5 «Йспаний» вь «Синопий» мо- 
гло послужить то, что, по общераспространенному преданію, Си- 
нопь представляєтся тбмь пунктомь, откуда вьіХОДИЛЬ апостол: 
Андрей на проповідь по Черному морю и куда возвращался, 
почему послфдующій переписчикь літописи и считаль себя вправ. 
и вь разбираємой повісти замбнигь слово «Йспаний» (Ланий) 
словомь «Сипопий». Впрочемь, зта ошибочная поправка могла 
произойти й чисто случайно, механически, без'ь всякого повода, 
ибо подобпья же видойзм'бненія имень личньх», географическихь 
и зтнографических» встрБчаются вь л'ібтописньхь сводахь сплошь. 
я рядомь: вмБсто Коцель, нерідко стойть Колець, вм. Георгій-- 
Георгій, вм. Ловоть--Волоть, вм. Болгаре--Голбаре и т. д. 

Второй отрьвока обсуждаємой літописной повісти, вь ко- 
торомь кговорится о посбщеній русской земли апостоломь, бла- 
гословившим» кіевскія горь и водрузившимь на ОДПОЙ ИЗЬ НИХ. 
гресть, содержить вь себБ также пов'Бствованіе о дійствитель- 
номь историческомь собьитій--о проповідничествб вь Кіевб апо- 
стола, очутившагося здісь не случайно и попутно, какь шпола- 
гають  изсліфдователи, основьваясь на неправильно толкуемомь 
ими вюмраженій нашего разсказа: «по приключаю Божию», а па- 
рочито прибьвшаго вь Русь для совершенія своей просвітитель- 
пой миссій вь Придніпровской странф. Понятнпо, одпако, что 
рбчь идеть здбсь не обь апостол Андреб, которьй вь Кіевь, 
во времена апостольскія вовсе еще п не существовавтій, копечто, 
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ле ходиль, а опять-таки обт апостолі славянь--св. Мебодіб, пли 
точифе,--о св. Кирилліь--Попстантині, отправавшемся "на пропо- 
човідь кт хазарамь и кіевскимь Руссамь вь сопутствій своего 
брата Меволія. | 

Но, для возстаповленія первопачальньхь черть настоящаго 
отрьвка, необходимо прежде всего дополпить его тексть нікото- 
рьими ошибочно внпущенньми изь пего фразами и предложе- 
шіями, безсмміслеппо  перенесенньми  переписчикомь вь другі 
муфста яфтописнаго свода. А именно: 

1) Вь сегментів, помбщенномь сравнительно педалеко отт. 
разсматриваємой повісти (Лавр., 4), вь сочетаній: «собрашася па 
мств Сенарь поли (вь Троицкомь сп. Сенари па поли) ззати 
столоб», слова: «на мж'стть» совершенно неумістнь, да ихь и 
нбть вь стихб ШПятокнижія (Биютіе, ХІ, 2) изь котораго все 
зто созетанів взято; зти-то два слова надлежить перенести об- 
ратно в» нашь отривокь -- вь сочетаніе: «и постави кресть |на 
меті), идеже послбьже бисть Киев». і 

9) Заключительная часть літописнаго йзвістія о похолЬ 
Олега па Аскольда и Дира гласить такт»: 


"И сфде Олегь княжа вь Киеві, и рече Олегь: ,се буди мати 
градомь ФРусьскимь". ИЙ бЕша (бьша) у него Варязи и Словени м 
прочи прозвашася Русью. Сей же Олегь нача городи ставити, и 
устави дани Словібномь, Кривичемь и Мери и (устави) Варягомь дань 
даяти оть Новагорода гривень. 300 на літо, мира діля, еже до смерти 
Ярослава даяше Варягом»ь" 1). 


їще М.Н. Погодинь замфтиль, что ото місто «одпо яз. 
самнхть труднихь вь Несторб, й во многахь отношеніях»» 2). 
Нечего позтому удивляться, что оно цодвергалось самьіиь раз- 
нообразньмь  толкованіямть, русских» историковь. Сь своей же 
«сторони я вь дальнбйшем»ь изложеній представлю и свое посиль- 


пк 0 ояинию м 004ть 001040 а - -і'чю 0 04 п 4ио 04 


1) авр., стр. 23. 
2) Погодинь: ,.Іекцін", ШІ, стр. 79--83. 
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ное обьяспенів зтого темпаго міста. Здбсь же я остановлюсь 
только па предложеній: «Й рече Олегь: се буди мати градомь 
Русьскимь». Что опо внбшнимь образомь пе связано прочно сь. 
текстом и можеть бить изьято изь него не только безь всякого: 
ущерба, но даже кь прямой вьгодб для посл'ібдовательнаго  те- 
чешя рібчи--зто не требуеть никакихь разьяснешій, будучи оче- 
видно само собою. Но и но самому колориту и складу своєму 
приведенная фраза вкявляєть признаки своего чужероднаго, шо- 
отношецію кь данпому місту, характера. Й дЕйствительно: язьш- 
пись Олегь ни сь того, ни сь сего пройзносять краткую, но 
многознаменательную р'чь, составлерную вь библейскиха вьгра- 
женінть и обращеюную непосредственно ка самому городу Кіе- 
ву!),--рЬчь, нацоманающую, по своему возвишенному, торжест- 
венному тону, краткое слово, сь которьм'ьь Цареградскій патріархь . 
обратился кь св. Ольг5 по совершеній надь нею обряда креще- 
ція: «благословена тк вь женахь Русьскихь и проч.»! Позволи- 
тельно, вь виду зтого, признать, что слова: «се буди мати гра- 
домь Русьскимь» шронзпесени бюили не Олегомь, а апостолом. 
благословившимь вь Зтихь именно ввраженіяхь Кіевскія горм. 
Воть почему озпачениая фраза и должна бить шерепесена вь. 
разсматриваємое літописное сказашіе 0 шророческомь благосло- 
веній, данномь апостоломь Кіеву. | 

3) Подь 945 годомь, вь извістій о прибьтій Древлянскихь. 
пословь кь Ольгі, читаємь: «Й присташа цодь Боричевьмь вь. 
лодьи Бб 60 тогда вода текущи шювьздоль горм Киевекия и на 
подолб не сібдяху людье, но па горб» 1). 

1) Уже А. А. Куникь замбтиль, что вмраженів ,мать градомьє-- 
- бибзвйское. Си. П Самуила, 20; 19: ,и матерь градовь Израйлевьхь". 
Ср. А. Маркевича: "0 абтописяхь", вьш. І, стр. 151, гдф, впрочем», 
ошибочно указано, будто вмраженіє зто отнесено вь Библій вь цити- 
рованном'ь только-что мбіВетв кь Іерусалиму, тогда какь оно огнесено 
тамь кь городу Авело-бео-Маахе, осажденному Іоавомь, полководцомь. 
щаря Давида. 

1) Лавр., стр. 54. 
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Ото місто истолковано академикомь Е. К. Голубипскимь 
вь томь смислб5, будто ивдревле, и даже еще вь Х вікі, весь 
ГКіево-Подоль  находился постоянно подь водою, такь, что люди 
могли жить только па горахь, изь чего названньй учепьій, ме- 
жду прочим»ь, ввводить, что Кіево-Йльинская церковь, упоминае- 
мая вь договорб Йгоря сь Греками 945 г., существовала вь то 
время не на Подолі, а гдб то на уступ5 Михайловской горн со 
сторонм Крещатика. Авторь же статьи: «0 начал христіанства 
вь Гіевб» 1) опровергаєть зто толкованіє и сдбланпюй изь него 
вьіводь, находя, что приведенное подь 945 г. извбстіе 0 том, 
что Дифирь шель тогла вдоль кіевскихь горь, поверхь ШПодола, 
и что люди сидбли вь нагорной части Кіева. указнмваєть лишь 
что все зто произошлю, вслідствіе бьвшаго вь томь году вре- 
меннамю, случайнало паводненія. Сь зтимь послідним' взглядомь 
нельзя не согласиться. Но я вь свою очередь обращаю виима- 
нів на то, что изь словь: «б5 бо вода тогда текущи втздолБ 
горь Киевския» можио заключить, что составитель літописи же- 
лазль пояснить, почему Древлянсків посль остановились на лодьбБ 
именно подь Боричевнм»ь, а между тБмь пояспеніє оказьваєтся 
совершенно неподходящимь, ибо шосль пе могли не пристать 
под» Боричевьмь, все равно, протекала ли вь то время вода 
вдоль кіевскихь горь, или п'Бть: другого міста для пристанища 
відь не бюило. Но, насколько означеннья слова излишни и без- 
цільнь вь извбстій о древлянскихь послах»ь, настолько же они, 
наобороть, положительно необходимь вь пашемь сказаній 0 по- 
«Бщеній ківвскихь горь апостоломь. Сей посл'Бдній, повіствуєеть 
ліфтопись, «по приключаю Божію, приде и ста под» горами па 
березв». Варіантомь кь словам»: «по приключаю Божію» слу- 
жить вмраженів «блалодатию Божиею», запрятавшееся вь одном» 
изь спцисковь Літописи вь сочетаній: «и приде вь Словенскь, 
идбже ньнф (благодатию Божиею) стойть градь великий Новь- 
градь 2). Й воть, для обьясненія того, 68 чемз собственно, шре- 


Ту Оттискь изь ,Кіевс. Стар.?, Кіевь, 1888 г., стр. 10. 
2) Списокь Соф. Акад. изд. 1795 г., стр. 3. См. «О состав 
рус. абтописей» Бестужева-Рюмина, Прилож. І, стр. 2. 
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явилось вь данномь случаф благодать Божія, и прибавлень бьли 
первоначально слова: «б5 бо тотзда вода текущи вьздол5 горм 
Киевския и на Подолі не сбдяху людье, не на горб». То єсть: 
апостоль иміЕль возможность пристать непосредственно кь го- 
рамь и ввйдти изь лодьи прямо на сушу, (берегь зпачить ино- 
гда: суша, сухопутье!) только потому, что, по особому Божькеему 


устроенію, случилось, что какт разь ко времени прибьтія апо- 


стола весь Нижній Кіевь бьиль залить водою, протекавшею вдоль 
самьхь горь Кіевских». | 

По дополнепій такимь образомь обсуждаємаго отрьвка весб- 
ма вьшеприведенньми вставками и по производствб вь немь 
болбе соотвітственнаго смислу и ходу річи разм'Бщенія словь и 
шредложеній, тексть его представится намь вь слбдующемь виді: 


-» Й пришедшю ему вь Корсунь, ув'вд5, яко близь (єсть) устье 
«Анфпровское и проиде |изь Корсуни) вь вустьве Двфпровскоє. |А 
Днфирь втечеть устіємь (вар.: треми жерель) вь Понетьсгов море, 
еже море словеть Руское, по нему же, |якоже рЕша), училь святьій 
апостоль Онздрій, брать Петровь|. Й оттолб5 поиде по Дніпру горі, 
и по прикаючаю Божію (вар.: благодатию Божиею) приде и ста подь 
горами на березб. |БЕ бо тогда вода текущи вьздолі горм Киевския, 
и на Подолі не сядяху людье, но на горб). Й обночевавь?). Изаутра 
вьставь и рече кь сущимь с нимь ученикомь: видите ли горьі сия2-- 
Яко на сихь горахь восияєть благодать Божья: имать градь великь 
біти и церкви многи Богь воздвигнути имать. Й вшедь на горбі сия, 
благослови я |и рече: ,се буди мати градомь Русьскимь"). Й постави 
кресть |на м'вств|, идеже шпосліже бнсть Киевь, и помолився Богу, 
и сьлізь (вар. сниде) сь горь сея". 


Чтобм уббідить вь основательности моей догадки, что при- 
веденньй отрьивокь вь томь вид, какь онь мною изложен», за- 


нина ат ання сани 0 чн ни 


)) См. напр. Лавр, стр. 18--,Миханль царь извнде с. вои бе- 
регомь и морем". 
2) Слова курсивомь прибавленн вь цпоздивйшихь спискахь 
щ2Бтописи. Ср. И. И. Мальшевскаго: ,Сказ. о посіщ. рус. странбі св, 
ап. Андреемь", стр. 15, пр. 3. 
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имствовань мзь. какого-то недошедшаго ь намь «Житія» Солуп- 
скихь братьевь, представлю сліьдующія соображенія: 

Извістйо, что автори шохвальнюхь словь Кириллу и Ме- 
6о0дію и составители ихь житій весьма часто сравпивають Перво- 
учителей сь древцими патріархами, пророками, судьями и царями 
израйльскими: Авраамомь, Самсономь, Гедеопомь, Соломопомь и 
т. п.!). Зная 2то, можно смбло шпредположить, что вь данномь 
случав путешествів св. Кирилла кь горамь кіевским'ь уподобляєтся, 
хотя зто прямо и не швкражено, сь странствованіємь праотца 
Такова, "изображенньмь вь Библій и еврейскихь агадическихл. 
сказаціяхь. 

Такь, Пятокнижів (Битіе, гл. 28) повіствуєть, что, по же: 
ланію и благословенію своихь родителей, Іаковь отправился вь 
Месопотамію. Вмшедши изь Берь-Шевь, онь пошель вь Харань 
и допель до одного м'Вста, гді и остался ночевать, потому, что 
зашло солнце. Здїсь вь сопномь видбній явился ему Господь, 
котормй повториль своє обЕтованів, данпов Аврааму ми его по- 
томству. Пробудившись оть сна, Іаковь сказаль: «войстипу, Го- 
сподь присутствуеть:на місті семь.. Ото не шное, что, какь дом 
Божій». Затімь Їаковь всталь и взяль камень... и поставиль его 
памятпликомь и нарекь имя місту тому. «Беть-9дль» (домь Бо- 
жій)». 

Ото библейское азвістіє расширено в» агадф многими до- 
бавочними сказаніями, ивь койхь укажу здісь лишь одно. Толкуя 
стихь: «Й дошель (ма-іірбра) до одногю мтста и ночеваль. 
тамь, потому, что зашло солнце», -- Талмуль, а за нимь и хал- 
дейскій пореводь Библій (Таргумь), основьіваясь на зтимологиче- 
скомь сльслб глагола ,узв-бріба, значащаго: вошервьіхь, ветрб- 
тиль, натолкнулся, и, во вторьіхь, умоляль, молился, обьясняють, 
что Їаковь, прибьвь вь Харань, сталь печалиться и жал'іть, что 
не остановился попутно ,на мтьстт", подь которьімь, шо шре- 
данію, подразум'бваєтся гора Морія, отождествляємая агадою и 





1) См. ,Свв. Кириаль и Меводій" проф. А. Воронова, стр 188. 
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сь горою ,Хоревь", и сь горою ,Синай", гдБ молились Богу 
его отець и дбдь, и уже думаль било тотчась возвратиться туда, 
но, по устроенію Божію, сотворилось великоє чудо: земля сді- 
лала прьижокь, «перескочила», и гора Морія, єдванувшись сь 
своего основанія, пошла на встрічу праведпику, которьй натол-- 
кнулся па нее--ма-дірбба вь шервомь зпаченій. Здісь-то патрі- 
архь, помолившьсь Богу (ма-дірпса во второмь смкслб), зано- 
чеваль, но ше потому, что зашло солнце, а паобороть, Превіч - 
ньй преждевременно погасиль денное світило, дабь  патріархь 
оставался для ночлега и им'Ббль возможпость бесБдовать сь Госпо- 
домь втайн5, шодобно тому, какь хозяйнь тушить вь своемь дом 
огни для того, чтобн доставить своему гостіо ночной отдьхь, а 
себБ случай безшумно побесбдовать сь гостемь 1). 

Сравнимь же сь отимь сказаніємь нашу літоциспую по- 
В'БСТЬ. | 

По желанію царя Михайла и по благословенію патріарха 
Фотія, св. Кирилль, вь сопровожденій своего брата, отправился 
вь подчипенную хозарамь русскую страну. Изь устья Днбпра 
опь пошель кь горамь Кіевскимь, изь койихь одна носила назва- 
нів Хоревь (Хоревица), -гора Господня, гора Всевьшняго. Й воть, 
ради угодника, совершаєтся необьчноє явленіе-- «приключай Бо- 
жій»: Днборь виступиль изь свойхь береговь и вода стала про- 
текать возліф самьмхь гор», всл'бдствіє чего св. Кирилль какь-бь 
натолкнулся на них» (ма-)(іррса), пшолучивь возможиость непо- 
средственно пристать кь нимь на своєй лодьб и започевать подь 
одной изь нихь. На другий день, утромь, святитель прорицаль 
своймь ученикамь, вь числі которнхь, безь всякаго сомібнія, 
били и новообращенние имь іудей и іудео-хозаре, будущеєе ве- 
личіе Кіева, какь средоточія религіозно-церковной жизпи рус- 
скаго народа («дома Божьяго») и, вмБбстб сь тімь, какь средь 
или вершинн всей русской земли (вь агадіф, м'Бсто, гді ночеваль 
Їаковь, изображаєтся, какь (абиг Ра-агел--пупь или цептрь зем- 


-- 


1) Талмудь Вавил., трактать Сангендрин», л. 98 6. 
МАРТЬ. 1907. 5 
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ли) и заті8мь, поставивь на горб, вм'Бсто каменнаю памятника, 
кресть, помолился Богу, -- ма-ірієа во второмь смьслі затого 
реченія. 

Уже одно зто разительнов сходство л'ітописной повісти сь 
еврейскимь сказанівмь обнаруживаєть, что она относится именно 
кь проповідничеству св. Кирилла вь Кіевской Руси, вь виду то- 

ото, что и пресіїовутоєе «Слово Кирилла Словенца Солунскаго, 
философа булгарескаго», содержащеє вь себ'і вь легендарной фор- 
м извістів о миссій философа кь Болгарам»ь, составлено также 
вь духів еврейской агадь, вброятпо, новообращенньмь іудеемт», 
какь зто обстоятельно обьяснено мною вь другомь місті 1). 

Самьй же факть посбщенія Придніпровской Руси Солуп- 
скими братьями й проповідпической ихь дбятельности вь Кіевб 
положительно подтверждаєтся, между прочимь, свидбтельствомь 
римско-католическаго «бреварія», гдБ вь помБщенномь подь 5-мь 
Поля краткомь жизнеописаній славянскихь первручителей прямо 
говорится, что св. Меводій, какь передають нікоторьме писатели, 
ходиль для проповівди Квангелія вь Московію и основаль епияс- 
копскій престоль вь Кіевб» 2). 

На зтоть же факть косвенно указьіваєтся и вь Паннонскомь 
Житій Константина. Я разумію зпаменитое извістіве зтого Житія 
о томь, что, будучи вт» Корсуни, Константинь нашель Квангеліве 
и Псалтьрь, писаннья русскими письменами, и человіка, гово- 
рящаго русскою річью, бесбдоваль сь нимь, воспричяль оть 


1) См. «Трудь Кіевской Духов. Академій» за 1891 годь, Іюнь. 
Ор. отзьівь обь зтой статьв покойнаго проф. ЄСьрку вь его книгі: 
«Кь исторій исправленія книгь вь Бодгарій вь ХІМ в., т. І, вн Ї: 
»рремя й жизнь патріарха Евеимія Терновского" Спб. 1899 г., стр. 
523--524. 

3) ріе У Іі, о Їезіо Запсбогат Сугіїйі еї Мекбодії. (Сапіро- 
дипі, а. 1882, р. 4): Ехапееііі птеп іп Роіопіат іпуехій ев, ші поп- 
пиїї зсгіріогез ігадипі, зведе ерізсораїї Гипдаба, іп Мозсохіат ргор- 
тй  потіпіз ізугеззиз, ййтопат ропіїрісаїет Кіошепзет  сопзії- 
іші. 
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него силу русской рБчи и скоро сталь читать и обьяснять рус- 
«кое Евангеліе. По весьма вброятной догадкі покойнаго проф. 
И. И. Мальшевскаго, !) сообщеніє Житія, что Понстантин» на- 
шель вь Корсуни свящ. книги, писаннья по-русски, должпо бить 
понимаємо такь, что онь нашела потому, что искала и распра- 
гилавалз, желая найти остатки русскаго перевода свящ. писапія 
и богослуженія, чтобм воспользоваться ими для цілей своей мис- 
сій. Являєтся, однако, вопрось: если иовістія «Житія» о рус- 
скихь книгахь, по единственно вбрному заключенію проф. А. С. 
Будиловича, нельзя, толковать вь какомь-либо иномь смислі, 
кромі прямого, буквального, т. е. если принять, что зти книги 
бьіли писань на древнемь славяно-русскомь язькі, и не на бул- 
гарскомь, либо готскомь, либо шведскомь, или датскомь язь:Б, 
какь полагають другіє изслідователи, то для чего Константипу, 
предь тбмь, какь отправиться вь Йтиль кь Хазарам»ь, могли по- 
падобиться шменно русскія книги? Понятно, что для цілей его 
миссій ему необходимь: били книги еврейскія и самарянскія, ко- 
торья онь вь Корсуни, дійствительно, разьскаль и изучиль, так» 
какь вь преніяхь сьіудеями и мусульманами онь и ссвклался на 
зти книги. Но для чего, повторяю, ему пужнь били русскія 
жниги? Не вправб ли мм отсіода закліочить, что ПОСОЛЬСТВО, ЯВИВ- 
шееся оть Хазарь вь Царьград5 кь Имератору Миханлу ПІ сь 
просьбою о присьлкб ученаго мужа, которьій могь бм переспо- 
рить евреевь и сараципь, біло отправлено, вь дійствительности, 
«ть Полянь-- Кіянь, названньхь вь «Житій» Хазарами потому, 
что они управлялись княземь изь хазарскаго племени, находив- 
шимся вь зависимьх», вассальньих» отношеніяхь кь верховпому 
хазарскому кагану, и что собственпо кт нимь-то, Полянамь, и 
послань біль миссіонерь (єфилософь») вь лиц Константина, 
которьй, вь сопутствій свовго брата, отправился сперва вь ха- 
зарекую столицу па Волг5, гдБ состязался сь бьвшими при дво- 
р главпаго кагана ученьми мусульманами и іудеями, а затімь, 





1) ,Свв. Кирилль и Моводійє, Кієвь, 1886 г., стр. 50. 
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«поббдивь» свойхь противниковь и, главное, заручившись указомь 
вбротерпимаго кагана 0 томь, чтобн пикому изь подвластньхь 
посліднему племень не возбранялся переходь вь хрістіанство,-- 
возвратился вь Корсунь, откуда потомь и направился по Дифпру 
кь конечной цбли своего посланничества--вь Кіевь, чбмь и обь- 
ясняются его старанія предварительно розьскать и изучить кни: 
ги, писайнья язькомь, на которомь говорила шмасса  паселенія 
Руси вь собственномь и твснВбйшемь значеній-- Руси Кієвской. 

Наконець, памекь на путешествіє свв. Кирилла и Меводія 
вь Русскую страну шекриваєтся и вь Начальной Літописи, вь 
словахь: «А Дпфпрь втечеть вь Попетьское море... по нему же, 
|якоже рбша), училь св. апостоль Опьдрій, брать Петровть». 

Ото вставочноє предложенів сь преваго взгляда кажется со- 
вершенно излишнимь, ибо вьше, вь описаній пути «азь Варьягь- 
вь Греки», уже бьло сказано разь, что «вь Понть море... вте- 
четь Дифпрь рбка», а что касаєтся замфтки о хожденій по бе- 
регамь Чернаго моря апостола Андрея, то рБвшительно непонят- 
но, для чего и по какому поводу подчеркиваєтся общензвістное 
свібдбніє, что послібдшй бьль братомь Петра. Между тіБмь, если 
только исходить изь того, что вь пастоящемь отрьвкб річь ве- 
дется о миссій славянскихь Первоучителей кь Приднфпровским'ь. 
Руссамь, то становится ясньмь, что повіствователь, по естест- 
венной ассоціацій мвмслей вепомниль, что и Андрей, какь гла- 
сить преданіе, («якоже.ріша») ходиль, вь сопровожденій своего 
брата Петра, на проповідь вь побережья Понта, вь которьій впа- 
даєть своймь устьемь ріка Днбфарь, й что такимь образомь су- 
ществуеть сходство и преемственная связь между проповідничес- 
кими подвигами братьевь Солунскихь и братьевь Первоапостолов'ь. 

Вь заключеніе не могу не упомянуть о ціломь рядБ ста- 
тей проф. В. И. Ламанскаго подь заглавіемь: «Славянсков Жи- 
тів св. Кирилла, какь религіозно-9тическое произведеніє и какь 
историческій источникь», напечатанньхь в» журнал'ь Мин. Народ. 
Просвбщенія за 1903--1904 г., но, кь крайнему моему сожал'Бнію, 
ставшихь мипБ извБстньми лишь теперь. 
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Достопочтенньй авторь вь обстоятельномь своемь изслідова- 
ній, отличающемся богатством» литературньхь справокь и ссь- 
локь, проводить положенія, что сказанное «9Китів», составленноє 
вь кони5 9-го вбБка, но дошедшее кь намь вь спискахь не 
древнфе 15--16 вв., есть памятникь не историческій, а литера- 
турньй, частію художественньй, частію дидактическій, -- что па- 
мятникь зтоть вь томь виді, какьонь существуєть вь настоящеєе 
время, оказьтваєтся измбненним»ь и дополненньм»ь противь перво- 
начальной его редакцій, --что кь числу вставокь вь Жлитіе отно- 
сятся показавія о занятіяхь Константина--философа еврейскимь 
язькомь и самаританскою рукописью, о нахожденій вь Херсоні 
книгь, писанньхь русскими письменами, й человбка, говорящаго 
русскою річью, й о преніяхь философа сь іудеями и мусульма- 
нами вь Хазарій,--что разскаь обь изобрітеній славянской аз- 
буки и о началб перевода Евангелія предь самою поїфзадкою Со- 
лунскихь братьевь вь Моравію, составляєть тенденціозную мо- 
равскую вьмдумку,--что, вь дбйствительшости, переводь священ- 
ньХхь книгь, сдфлань бьиль Константипомь еще вт» 852 г. вь 
Царьград, и что, самое главное,--философь, вм'бстб сь братом», 
вовсе не биль у собственньхь Хазарь, а биль онь вь 361 г. 
вь Руси, т. е. вь недавней Хазарій, или, по письму Анастасія 
бібліотекаря кь епископу Гавдерику, - Газарть. 

Противь піфкотормхь взь зтихь вимводовь Я позволю себб 
вь дальнЬйшемь изложеній сдфлать свой посильнья зам'Бчанія, 
кь чему мні представиться случай при разсмотріній  воспроиз- 
веденнаго вь Никоновской літописи разсказа, встрБчаюющагося у 
Константена Багрянороднаго и Зонарь и вошедшаго в» составр 
такь назьваємаго Бандуріева греческаго сказанія о крещеній Вла- 
диміра, а именно разсказа 0 чудб несгоранія Евангелія, бро- 
шеннаго вь печь сь разведенньмь вь ней огпемь, каковая по- 
вість, какь мною будеть указано, займствована, пиіаіїз тибап- 
«із, изь самаританской книги Їисуса Навина. | 

На зтомь же мібств5 я отмБбчаю только, что МБІіСЛЬ 0 ТОМ», 
что первое крещеніе Ківвской Руси послібдовало при непосред- 
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ственномь участій слявянскихь первоучителей и что хазарская 
миссія послібднихь била, вь сущности, русскою миссіею, отсташ- 
ваєтся такимь заслуженньмь дбятелемь науки, какь В. И. Ла-: 
манскій, и что вв» пользу зтого положенія говорить и отрьвокь, 
извлеченньй мною изь-подь ОДНОЙ из'ь словесньих»ь насьпей, ко- 
торюими столь обильно усбяна наша Повість временньмь лбть. 


Г. Бараць. 


(Окончанціє слтьдуета), 
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Правило увьщателнов пивницамь кь покаянію и трезвости ихь, 
певавмов не вл церквахь, но в школахь, 1719 года, 


0 она 


Подь штакимь заглавіємь передана била вь церковно- 
археологическій музей при Кіевской Духовной Академій по- 
койнимь М. Г., Щербакомь рукопись, нейзвістно откуда кь 
пему поступившая, вь копій 1789 года. Она имбеть литерагур- 
лую форму церковно-богослужебнаго канона и представляєть изь 
себя сатиру какь на пьяниць вообще, такь вь особенности на 
цьянство обитателей церковно:приходскихь сельскихь школ 1), 
которме составляли главньй контингенть для пополненія инсти- 
тута церковньхь причетниковь й даже сами принадлежали, вь 
пікоторомь родф, кь числу церковниковь. Повидимому они состо- 
яли из» школьниковь южно-русскихь церковно-приходекихь школь 
того времени. Йхь имбль вь виду авторь сатирическихь статей 
1799--1730 гг. подь заглавіями «Синаксарь вьшисан»ь изь служ- 
бм 19 нетлфниьхь братіевь  Коропскихь» и «л'Бкарство на бо- 
лящихь немощію пьянства или Бахуса новойзобрітенное 2). Вь 
1763 году Малороссійскій гетмань К. Г. Разумовскій обратиль 
-вниманіе на церковниковь зтого рода м предписаль при каждой 





1) ,Описанів рукописей церковно-археол. Музея при Кіевской 
дух. Академін, Н. Й. Петрова, вип. 3, Кіевь, 1879 г., Ж. 665, стр. 
680. 

2) Тамь же, вм. 2, Кієвь, 1877 г. Хе 422. стр., 389. 
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церкви писать вь свободньй реестрь ревизій не больше трехь 
дьячковь и одного пономаря, а прочихь церковньхь причетни- 
ковь, живущихь свойми дворами или по школамь и шпиталямь 
и вв праздности й лбности шатающихся, писать вь ревизію вь 
ряць сь шпосполитьми 1). Обь зтихь же церковнякахь писать 
кіевскій митрополить Гаврійль Кременецкій вь своемь указб оть 
16-го сентября 1771 года, «что вв епархій кіевской школьники 
разного званія люди сь міста на місто бродять и по имБющимся 
при церквах» избам»ь, такь назьваємьиь піколамь, приставая, ту- 
неядствомь кормятся, и не токмо никакой пользь: обществу не 
приносять, по паче разньми свойми безчиніями вредь и соблазнь 
причиняють, а чрезь таковьхь своевольньхь бродягь на церков- 
нослужителей  настоящихь и постоянньхь напрасноє наносится 
нарБканіє. Матрополить Гаврійль строго воспретиль держать при 
церквахь излиштихь, праздпошатающихся церковниковь, особенно 
изь разночинцевь, опредбливь штать церковниковь по два чело- 
вБка на одного священника й не болфбе шести на трехпричтиьй 
приход'ь 2). 

Но скопленіве излишнихь, праздношатающихся церковниковь 
все-таки пе прекратилось й послі 1771 года, какь мь видямь 
изь «Правила увЕщательнаго ціяпицамь» 1779 года. По описа- 
нію зтого правила, такіе бродячів церковнаки пренмущественно 
ютились около такихь мбБстностей, которья изобиловали горбл- 
кою и корчмами. Изь нихь упоминаются вь «Правилі» міЕстеч- 
ки Коропь, Березовь и Янполь. Такіє церковники обмкновенно 
жили вь церковньхь избахь или школахь, учили здбсь дітей 
и пли вь церкви и за то, вБроятно, получали какія-либо крохи 
оть церкви и прихожань. Но, кромі5 исполненія зтихь оффиці- 
альньхь обязанностей. они промнішляли еще партесньмь п'ніемг, 
ходили группами по базарамь, шо винокурнямь и шинкам», на- 


1) ,Акть и документь, относядівся кь исторіи Кіев. Академін", 
серія 2, т. П, Кіевь, 1906 г., стр. 38--9. 

2) Указная книга Кіевской дух. Консисторій за 1771 годь, 
указь подь ХМ» 69. 
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вязмвались на поминовенія и об'бдь, а вь Рождественскіє празд- 
никие устрайвали вертепь и звізду и ходили сь пбніємь и му- 
зькой по улицамь, получая за то оть доброхотньхь  дателей 
иногда немного депегь, а большею частію угощевіе водкою. Оть 
зтого обьічно развивалась у нихь страсть кь пьянству, которая 
доводила ихь до того, что опи пропивали вь шинкахь пе только 
собранння шими денежнья подаянія, но даже посліднюю свою 
одежду. Вь «Правил5 увбщательномь» есть указаніє й на то, что 
зти спившіеся сь круга церковники затбвали любовнья шашни 
сь замужпими женщинами. 

Вскорв послбдовавшеє затібм», приміненіе разборовь духо- 
венства и кь Малороссій должно било уничтожить зтоть классь 
азлишнихь, праздношатающихся церковниковь; но нікоторнія ха- 
рактернья черть зтого бродячаго церковпичества удержались и 
за штатньми  церковпиками и послужили шпредметомь осмбянія 
вь нікоторьхь народньхь малорусскихь пісняхь и вь произве- 
деніяхь первьшхь малороссійскихь свіБтскихь писателей ! ). 

Приводим»ь здібсь нісколько отрьвковь изь «Правила увб- 
чцательнаго піяницамь», спеціально отиосящихся кь праздноша- 
тающимся церковнигам». | 

«Оть стражн  утрепнья до нощі вь корчмахь пребнваєте, 
а в церквахь н'бкогда же. 

Достойно и праведно похулити подвиги й труди ваша, го- 
(уБулкопійци. Обтікаєте бо вселенную, аки орли во блаті паря- 
щіе, оть града вь градь, оть веси во весь плбгуще и творяще 
лядопивство, и гд5 изобьнліе шипковь и винньць жители иміють, 
тамо аки пропостніє змій возгніздаєтесь; а идб же по желанію 
вашему не получите, то тамо и прахь оть ногь євойхь огрясше, 
лерзаете вовглашати апостолекое слово: тецім»ь, да постигнем»! 
О елене бьстротекущівє па источники трубніе?! О онагри в жажду 
пянства своего неутолиміе?! Престаніте оть неполезного теченія 


0 См. ,Очерки исторій украинской літературм  ХІХ столфтія", 
Н. И. Петрова, Кіев»ь, 1884 г., стр. 34, 80--82 и др. 
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вашего, да не оть великой жажди пренсполнившесь пянствоОмь- 
поврежденнь погибнете... 

Оть притчей старшого пиворбза Короповского чтеніе. 

Память упивающихся с похвалами (оть подобньхь имь пя- 
ниць) на главахь ихь бьваєть таковніми, яко аще кто велми 
упивається й расточаєть им'Бнія своя паче блуднаго снна, то 
собесбдники его ублажають и величають его, глаголюще: дай 
Боже тебб здравьів, и Богь тебе благословить, что добрий есь 
человіфкь! со веякимь всяковь и николи же гордиши, не сребро- 
любствуеши и не собмраеши сокровища на земли! Й заразь про 
здравье его поють й проливають всуе. Й когда еще вь карманб 
деньги корчемниць вьдять, то тогда й закуски ему приносять, 
и ліоблять его, что добре поеть, сказуя: аби ти здоровь, а деньги 
будуть. А когда уже деньга веб истощатся, то т5 ж» сами кор- 
чевници нащеть уплати ему не вврять и еще троскь на его ди- 
шуще кглаголють: пойди себ'5 пречь откуду пришель еси! Кто 
тебе вбдаєть, что ть за человЕкь? Й тако окаянньий расточивь 
денги сь посрамленіем'ь отходить оттуду... 

Стихь. Найпаче наполнися душа ваша поношенія гобьзую- 
щихь с вами ий уничиженія оть шинкаров». 

На всб евангелскія заповібди исполнителів явистеся, паво- 
рбзи. Не носите бо двойхь ризь, раздранними точію рубкщами 
наготу свою покрьваєте; ниже по двоє обуванів имбете: злата и 
сребра при поясахь не посите и не стяжаєте. Аще бо от конхь 
щедроподателей и получите когда п'Бнязей, то и тие вв уско- 
ряєте в шинкахь пропити. 0 душевредпаго вашего нестяжател- 
ства! вь недостаткахь бо п'нязей з рубищь свойхь яко зміеве 
линяєте, й такь голиє яко бубни позапічкахь и при групбкахь 
в шинкахь на соблазнь приходящимь скитаєтеся. ЄСтрезвітеся 
бо оть пянства и соберитесь в храмь Божий на пнів, моляще 
Владику, да спасеть от пянства души ваша... 

Тропарь глась 4-й. 

Яко свбтозарная макуха под лавою возсия память ваша в 
рорблкородном»ь градб Коропі, пиворізнів! стбкаєтеся бо тамо со- 
вебмь сонмищемь свойм»ь от конець вселенія, аки к надежному 
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пристанищу, привосяще з собою великіє жмути непотребнихь 
піпаргаловь и партесь, в нихже и самк сили не знаєте. 0, кто 
исповість тамо ваша шатанія и діБйствія, яко же чудеса в земли 
хамові биваємая! Ми же, удивляющеся нейстовству вашему, не 
стидимся глаголати: радуйтеся голкопійць, изсушающіе потоки 
Ифтавскія... 

Піснь 3. Ирмось: Пріидите, пиво піемь новоєе. 

Господи, не доброе ли сБфмя сбяль еси на селі твоемь? Соз- 
даль весь человібка на земли по образу своему, даль есь ему 
духь жизнь и разума, да послужить тебіб в преподобки, правді 
и трезвости. Откуда убо искать плевели? откуду сья приникоша 
ехидна исчадня неключимая, глаголю-пиворВзи? Всьг убо уклони- 
шася в пянство, неключими бьиша н'сть творяй благое, ність 
до единого. Но изтрезвитеся и обратібтеся ко Господу; пяниці. 
сь Петромь возивая: Господи, спаси ль, яко в глубин5 пянства 
погибаємь! Приводя иногда Данийль пророкь тайну мерзкаго жи- 
тия вашего, пиворбзи, с печалію возопи: ввід'Вхь, --рече, --мерзость 
запустібнія, стоящую па мств святБ5. Подобніф и на вась сьх 
мерзость запустбнья, пиворбзь, ввдима бюваєть: егда бо, без- 
памятпо упившеся, дерзаєте приходити вь святую церковь и, 
вшедши на крилась, козоподобнье разногласія своего на соблазнь 
благовбрнимь людемь издаваєте звуки. Но горе вамь, соблазни- 
тели! лутше би вамь жерновой камень пов'Бсивь ня вьяхь ва- 
ших», погрязнути во глубоснБ водной, нежели на соблазнь во 
всегдашнемь пянствб жизнь свою провождати. Возгласфте убо со 
пророкомь: спаси нась, Господи, яко внидоша водь Вь души 
наша... 

Слухомь прослушавше пивор'бзм, гдб имуть бити помино- 
венія усопшимь и обіди, радуетесь душами и трепещете руками, 
помигающе усамь, й оть великаго вожделінія неприличноє воз- 
глашаєте вь себі слово: гробь отверсть гортань ихь. О несми- 
сленнаго вашего вожделінія! Тупеядствовать и упиватися жажде- 
те, о пользБ же душь и о нужнихь кь житию вашему никогда 
же помьшляєте. Престаніте убо нечестиваго налога вашего, о 
истукань Ханзанскіє, и истрезвитесь! Поидфте к трудолюбнимь. 
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мравиям»ь, лБиивни, и научитеся трудовь, да не збудется на вась 
фреченное: посбщите древо неплодное, вескую бо упражняеть зе- 
млю. Й ньннбф слухомь усльшите и нехотяще внемлите |одебесті 
бо сивухою серлце ваше, горБлкопійць|, еже рече Господь: 
внемліте себБ, да не когда отягчають серца ваша обяденіємь и 
пиянстви житейскими, й пайдеть на вві день той, его же вв пе 
вісте, сиесть день смерти. Вь же не тако обяденіемь и печалмьі 
житейскими, яко же всегдашнимь пянствомь толико себе отяго- 
щаєте, что и главь свойхь от земли, на ней же вь» аки трупи 
бездушни валяєтеся, возвести пе можете. Но горе вамь, пяниці! 
О, коль бремя тяжкоєе отяготи на вась диявол... 

Й ньнб. 

Вкдбвь вся красящаясь и світящая в скляниці, уббгай яко 
«оть змия.. Вм же, о пияниці, презираєте премудрого заповбди. 
и гдБ толко зракомь или слухомь постигнути можете продаю- 
щихь, кулующихь й пиющихь вьно, тамо со вебмь сонмищем", 
евоймь собираєтеся, глаголюще (неприличноє вамь) от писания: 
гдб будеть трушь, тамо соберутся орли. Й тамо, не имбя шбня- 
зей, пронзаєте зракомь своймь, аки лютие василиски, світящия- 
ся с ввіНОМьЬ СТКЛЯНиИЦі, желая их», аще бь бьмло возможно, со- 
зсбмь поглотити. Буде же пиющій не удостояють вась полною 
чашею, гордимь окомь и неситимь сердцемь на ихь взираєте и 
тлаголите: назираєть грБпінькть праведнаго и поскрежещеть нань 
зубь свойми. А не разсуждаєте безумній, яко пе вино, но оть 
криска ядь во утробу свою вливаєте. Обрящетеся войстину в» 
погибели своей, пяниці!... 

Кондакь глась 2. 

Радуйтеся, пиворбзкі, и паки реку радуйтеся! Се радости день 
присп'бваєть, день -- глаголіо -- празника Рождественскаго збли- 
жается. Восьтаніфте убо от ложей свойхь й восприйм'бте всякт, 
по своему художеству орудия: содблайте вертепи, склейте звізду, 
составте партесь! егда же станете по улицахт со звуком бродить, 
ищуще сивухи, приймуть вась казанн во кровні своя... 

Слава. | 
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Удивляюся, циворЕзь, великому вашему безумію и им'Бю 
вьну порицати ваше всегдашнее пянство. Содрогаю, взькрая па 
состоянів жития вашего; всегда бо в школахь жителествуєте, но 
пикогда умудряєтеся, и буй юнихь отроковь изучаєте книжной 
мудрости, сами же состарбвшися вь безумий всякое темноє слово- 
ш гаданіє от писаний толковать понуждаєтеся, но пе по разуму... 
Воистинну уподобьстеся вопіющимь барабаномь: й сми бо вой- 
ско возбуждають к подвигу й брани, самьї же никакова к тому 
имБють дБбйствья и снли. Умудритеся убо й вь покаяній возо- 
шйте: благословень есь: Господи Боже во вбки!.. | 

Что скорое теченіє з Коропа до Янполя творите пиворбзм,. 
не ощущая обремененньх»ь торбь бездБблийми шпаргалами и вась 
самихь дубями наполненьхь на хребтб вашем»ь отягощенія? Еда 
ли угасе пламень вашея сладости в коропекихь вьнньщехь? Еда 
ли коропскіє корчемники смБшивають горблку с водою? Еда ли: 
в Короп5 оскудбша горблчанів источники? Кда ли ищете для: 
воспитанія своего (наподобьме Сарептской вдовиць) благотворя- 
щихь вамь жень. На всякую прелщаєтеся и трудитеся, безумньши" 
Лутше, молю, --совратібтеся от неполезнаго вашего теченія в цер- 
ковь на утреню и воспаойте благословяще Господа во вбки!.. 


Сообщ. Н. Йв. Петровь. 
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Фодатки до огляду укКраїхських лубякіх спібахкикіб 
ща малюхкіб. 


В «Кіевской Старинф» ми звертали увагу шановніх читаль- 
пиків журнала на українські лубяні співанники та малюнки в 
статтях: «Украйнсків лубочитме п'Бсенники» (1905, іюнь) та «На- 
родньмя картинки на темь изь украйнской жизни» (1906, февраль). 
Оці вироби базарної літератури і штуки заслугують на особливу 
увагу, бо вони широко росповсюджуваються серед народа, на що 
вказує швидкість, з якою инші лубяні видання зникають з торгу. 
Послідня обставина змушує пильно слідити за лубяними книж- 
ками та малюнками, як що ми хочемо знати, чім годується ду- 
ховне жадання народа. Тим-то ми вкажемо тут ті лубяці спі- 
ванники і малюнки, які нам трапилось знайти за останні часи в 
базарних киигарнях і яких ми не згадували в попередніх статтях: 


Співанники. 


1) Баламутю. Украйнскій писенпикь.-- Бачили тільки одну 
обвертку від книжки, на якій намальовані хлопці; самої книжки 
в продажі не знайшлось. 

9) Гопакь. Малороссійскій пісенникь. Составиль Грьщенко. 
Москва. Тип. Й. Д. Сктива. 1904. -- В співаннику 95 пісепь; 
є пісні з Шевченка, Котляревського, Грінченка. Мова 1 право- 
пис дуже покалічені. На обверці малюнок: козаки і дівчата тан- 
цюють під бандуру. 
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3) Кобзарь Перебендя. Собраніе малороссійскихь пісень 
грустиьхь, любовньихь, разгульньхь, семейньхь козацкихь, шу- 
точнихь й проч. Йзданіе книгопродавца А. Д. Сазонова. Москва, 
1906 г.-- В збірнику 92 пісні. Перша пісня -- уривок з «Пе- 
ребенді» ПШІевченка, але у змісті перша пісня показана: «Бала- 
мути». Мабуть це є переменованій збірник: «Баламути», бо всі 
співанники беруть своє назвіще від першої пісні. Послідня пісня: 
«Черноморець» перероблена на россійську мову, що вказує на 
сучасній перехід української пісні в російську народну  літера- 
туру. Виписуємо усіо пісню: 


Ужь я встану ли раненько, 
Я умоюся б'ленько, 

Я умоюся ббленько, 
Споряжуся чепурненько. 
Возьму гребень, возьму донце, 
Сама сяду подь оконце, 
Сама сяду подь оконце, 
Противь ясного-то солица, 
Противь ясного-то солнца 
Не увижу ль черноморца? 
Черноморець сь Дона Здеть, 
Семерьхь онь коней ведеть. 
Какь восьмому вороному 
При сбдельці-то новому, 
При сбдельці-то повомь, 
Самь вь кафтатпі голубом». 
Вода стала убивати, 
Черноморець утопати; 

Вода вь рБчкб прибьваєть, 
Черноморець утопаєть. 

Если бь лодочку, весельце, 
Л спасла бь свое сердце! й 
Если бь лодочку, подушку, 
Я спасла бм свою душку. 
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Тагь скажите, добрь лоди, 
Что со мною теперь будеть? 
Если бь лодочку, весельце, 
Я спасла би свое сердце! 


Малюнок на книжці: лиррик грає коло хати; його слухають. 
парубки і дівчата. 

4) Збирньчокь малоруськихь украйиськихь писень. Закувала 
та сьва зозуля. Зибравь Й. Овчинниковь. Кіевь. Йзданіе книго- 
продавца Т. А. Губанова. 1906. -- Ось як! Малоруських та ще 
й українських! Перша пісня -- відома пісня з музикальної ін- 
термедії П. І. Ніщинського, яка у других збірниках чомусь ні- 
коли не міститься. Всього в співаннику 82 Ж пісень. Малюнок: 
хдопці і дівчата співають на улиці коло хати. 

Окрім того, занотуємо нове видання збірника, який ми роз- 
лядали вже а статьї: «Лубочнме украйнскіе пБсенники»: Черно- 
морець. Сборникь малороссійскихь пісень. Кіевь. Йзданіе кни- 
гопродавца Т. А. Губанова. 1905. (На обверці: Молодой черно- 
морець). 

До літератури українського фольклору в лубяніх виданнях 
теж належить книжка: «Казки дида Хомь про чудне та хьммерне. 
Кмивь. Вьданне книгопродавця Т. А. Губанова. 1905». Книжка. 
містить в собі шість українських казок і пять приповідок. Малю- 
нок: дід розказує казки дітям. 


Далі -- малюнки на окремих аркушах. 

1) Прощаніє косаря. -- Малюнок той же самий, що на, 
обверці книжки: «Молодой черноморець». Під малюнком слова: 
«Онь; Гарная дивчина, Оксана, якь бю тебе поцбловавь?--Она: 
Що тебБб еще хочется, о якій!'-- Онь: Не любить мепе! (думаль 
про себя, повіся голову, косарь) Гарная дивчина! Чего бм не 
давь, що бь угадать, що у ней на сердці, кого воно любить?» 

2) Їхавь козакь зь Украйнь.-- На аркуші чотире маліонка: 
1) Козак їде, дівчина в житі; 2) козак прощається з дівчиною; 
3) дівчина в халі плаче; 4) дівчина стоїть при місяцю. Козак не 
українець, а донець з краєними випусками. 
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3) Малюнок до пісні: «Ой за гаємь, гаемт». Мова пісні 
дуже попсовапа наприклад: «Чово винь моргае, чь на мо вожо, 
гей чи на коровь». На малюнкові -- парубок, дівчина та води. 
Малюнок аби-який, кумедний. 

4) На свнокосф. -- Дівчина спить під деревом, біля річки. 
Косарь побачив її і стоїть коло неї причарованій. Тексту немає. 

5, 6 и 7) Три аркуша з ріжними малюнками; є українські. 
На одному: 1) Парубок і дівчина в хаті; 2) парубок і дівчина 
піччю коло хати; 3) парубок і дівчипа обіймаються під деревом. 
На другому: 1) Дівчата 1 козаки танцюють під бандуру; той са- 
мий малюнок, що на обвертці співанника: «Гопак», 2) козак на 
коні грає на бандурі; це малюнок Іжакевича надрюкованій колись 
в «Ниві». На цих двох аркушах малюнки за для базарної штуки 
вельми гарні. На треттему аркуші три українських маліонка: 
1) Ларник грає; цей малюнок знаходиться на книжці «Кобзарь 
Перебепдя»; 2) чумаки коло багаття; 3) дівчата і хлопці, Один 
з котрих танцює гопака. Під малюнками підписи по россійськи, 
дуже чудні. Наприклад, під малюнком казака па коні з бапдурою 
такі вірші: 


Друзья, не все ль одно и то же: 
Забиться праздною душой 

Вь блестящей залі, вь модной ложі, 
Йли вь кибитк5 кочевой. 


Владимір Данилів. 
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( Посмертна зіадка). 


б лютого помер постійний сшівробітник ї член редакції 
«Кіювеской Старинн»--Михайло Корнієвич Чалий. Покійний, до- 
живши до глибокої старости -- 90 років-- був живою памяткою 
минулих часів, | вся його діяльність належить тим далеким Од 
нас часам: він любив згадувати їх і в своїх мемуарах залишив 
пам прекрасні історично-побутові малюнки українського життя, по- 
чинаючи од 20-х років минулого століття. Нат журнал, який 
продовжує традіції «Кіевской Старинн» -- цієї історично-культур- 
ної літописі рідного краю, почуває на собі обовязок присвятити 
пебіжчикові оці рядки, яко дань щирої поваги до памяти заслу- 
женого українського громадянина і глибокого демократа. 

Михайло Корнієвич Чалий родивсь 1816 року в Новгороз- 
Сіверську, в сімьї бідного міщанина. Молоді роки його пройшли 
в обстанові міщанського побуту маленького горола, що мало ріж- 
нилася від сільського жится і мала самі тісні стосунки з приро- 
дою. Поетичні околиці Новгород-Сіверська, його високі гори, Дес- 
на, Її роскішні луги змалку привчили хлопця любити природу: 
«з самих ранніх дитячих літ полюбив я природу щирою, песвідо- 
мою любовью; у ній одній знаходив я відраду, забуваючи всі 
лиха свого істповання. Вона-- виховала мене па свойому матір- 
ному лоні, зберігши в душі моїй невинність, простість і вражли- 
вість, на зло буденности й грубости, що кругом оточали мене». 
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(Воспоминанія, К. Ст., 1889, І, ст. 20). На світогляд і фантазію 
хлопця мав великий вплив його дід, столітній старець, що вий- 
шов колись з-за Дніпра і добре памятав боротьбу українських 
селян і гайдамаків правобережної України проти польського пан- 
ства. Оповідання діда збудили в душі хлопця любов до українсь- 
кої старовипи і посіяли нерші зерна національної свідомости. 
Вони ж. мабуть, були й первісною причиною неприхильного від- 
ношення Чалого до поляків, що часами переходило в отверте во- 
рогування і виявилось на ділі далеко пізніще, коли він служин 
учителем на правому березі Дніпра. «Моя любов до Украіни, дя- 
куючи цьому столітньому дідові, згадує Чалий у своїх спомипах, 
вкорінилась в мені з самого ніжного віку. Як в тумані пригадую 
його поетичні оповідання про старовину довгими зімовими вечо- 
рами, при тусклому миготінню каганця. Завдяки цим оповідан- 
ням, я почув себе українцом з пертим проблиском свідомости». 
(Воспомин., К. Ст., 1889, І). 
Первісну освіту Чалий здобув у приватній школі якоїсь 
удови-капітанши; ця школа своїм безглуздим виучуванням на- 
память часословця, опсалтиря та граматки, вічними різками за 
кожну провину--і без усякої провипи -- нічим не ріжнилась від 
звичайної дяківської школи тих часів. В 1898 році він вступив 
до гімназії. Новгород-Сіверська гімназія, зреформована в 1808 
році з «главнаго народнаго училища» (заснованого в 1789 році, 
коли Новгород-Сіверський був іще головним містом сіверського 
намістництва),--одна з найстарших у цілій Росії середніх шкіл, 
відзначалась, як на ті часи, досить високим рівнем науки. На 
чолі її стояв діректор Ілля Тимковський, широко освічена людина 
(доктор гетінгенського увіверситету і професор харьківського) і 
завзятий классик. Може бути, що почасти під Його ВПЛИВОМ, В 
душі Чалого зародились перші проблиски інтересу до літератур- 
пої роботи і та глибока шовага до класичної світової літератури, 
яка проходить червоною ниткою через усі спомини покійного, 
що виявляють собою прекрасний документ до історії його душі. 
У гімназії Чалий вчився разом з Костем Ушинським, відомим 
пізніще педагогом. В старших класах гімназії Чалий через свої 
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тяжкі матеріяльні обставини змушений був їздити на кандіції до 
поміщиків новгород-сіверщини. і це дало йому змогу добре об- 
знайомитись з кріпацькою Україною 30 років і па все життя 
вкоренити в його серці глибоку ненависть до кріпаччини. «На- 
дивившись на безпутне життя нашого міщанства, я думав. 
що гірш цього життя немає у світі; але придивившись до 
звичаїв і обстанови життя дворян, я помирився з багатьма 
недостачами свого рідного болота» (Воспомип, К. Ст., 1889., 
У--УІ, ст. 320). В 1840 році "алий скінчив гімназію і поїхав 
шукати дальшої освіти в Київі. Після довгих клопотів йому вда- 
лось вступити казепно-коштним студентом до молодого київського 
університету, який він іскінчив у 1844 році по словесному від- 
ділу, пройшовши весь їскус чисто-солдатського казарменпого ре- 
жіму, що панував тоді в університеті, а ще більше--в інтернаті для 
казенно-коштних вихованців. З того часу почалась його педаго- 
гична діяльність, яка протяглась рівно тридцять років--переваж - 
но на правобережній Україні, 1 тільки в останні часи на лівому 
березі. Служив Чалий спочатку в Немирові учителем тамошньої 
гімназії, потім у Київі, де його в 1858 році зроблено інспекто- 
ром 2-о0ї гімназії. 1861 року призпачено Чалого на посаду дірек- 
ректора  білоцерківської гімназії, а в 1869 році діректором 
Ніженського  ліцея князя Безбородка 1 гімназії при ньому. 
Небіжчик був останнім діректором ліцею до його зреформовання 
в історично-філологичний інститут (проти чого він дуже  пов- 
ставав) і в рік реформи (1875) покинув службу. 

Таке поверхове саггісиїшіт уібає небіжчика до того часу, 
як він покинув педагогичну діяльність і оселившись у Київі, від- 
дався своїм улюбленим заняттям літературою, переважно -- упо- 
рядкованню своїх автобіографічних споминів. Результатом тих 
занять явились дві головні його праці: «Воспоминанія» и біогра 
фія Шевченка. Спомини Чалого, що дрюковались свого часу в 
«Кіевской Старин'» і заіймають період часу за ціле півстоліття - 
од 20-х років, належать до одних з найліоших зразків автобіо- 
графії і мають високий історичний і художественний інтерес. 
Історик шкільної освіти на Вкраїні за пятьдесят років (20--70 рр.) 
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матиме в них надзвичайно цінпий і інтересний матеріял. Ці 
спомини малюють нам яскраво побут дореформенної російської шко 
ли, церші роки кавївського університету з його інспектором-пол- 
ковником і професорами-неуками, оповідають інтересні подробиці 
з часів польського повстання 1563 року на правобережжу і на- 
решті обіймають період т. зв. пироговських часів у київській 
шкільній окрузі--один з найсвітліщих її моментів. Вони показу- 
ють пам і глибоко-демократичну вдачу небіжчика, його щиру 
любов до українського народа, неприхильне відпошення до його 
ворогів--польського панства, що зародилась, певно, ще під впли- 
вом оповідань діда Олексія, а виявилась отверто підчас служби 
Чалого на правобережжу, малюють його чоловіком з тонко роз- 
винутим естетичним чуттям і замилуванням до природи. 

М. К. Чалий був, як звуть, стіхійним органічним українцем; 
про це він говорить і сам в процітованому вище уривкові своїх 
єпоминів. Живучи в Київі та в Київщині віп був свідком на- 
родження українського демократично-національного руху і без- 
перечно гаряче йому єпочував. Довга урядова служба та й тяжка 
житейська школа, яку він пройшов змолоду, виробили в йому ту 
рису характера, ака звичайно формулується словами: «не виста. 
влятись із своїми переконаннямя». Але було б гріхом проти па- 
мяти небіжчика сказати, щоб він ховав їх; навпаки, всі, що його 
знали, свідчать, що Чалий був натурою хоча трохи замкненою, 
до чого, певно, привчйв його службовий режім, але простолівій- 
ною, висловлювався отверто і рішучо. Але найліпше свідчить 
про його переконання і незалежність думок факт прилюдного 
промовляння над труною ПІевченка у Київі, коли її везли з хри- 
слорождественської церкви до пароходної пристані на Дніпрі. 
Чалий був тоді інспектором гімназії. Що до його відпосин до 
єправи українізації народньої іпколи досить сказати, що він по- 
діляв погляди на цю справу євого приятеля, відомого україно- 
любця М. Тулова, помічника попечителя київської шкільної округи. 
Чалий не палежав офіціяльно до старої української громади в 
Київі. Своєрідний скептіцизм, деякий пахил до ідеї монархізму. 
певно, утримував небіжчика од активного заманіфестовання своїх 
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українських сімпатій. Коли ж віп сквиув з себе пута службових 
обовязків, що останніми часами мали більш адміністраційпий ніж 
чисто-педагогічний характер, Чалий отверто виявив своє україно- 
фільство (цей термін в його первісному, не зшаржованому виді, 
найбільше підходить, на нашу лумку, до небіжчика) в літератур- 
ній діяльности. 

Року 1882 випустяв він книгу «Жизпь и произведешія 
1. Г. Шевченка», що здобула йому ширшу відомість в українсь- 
ких кругах. Ця кпига, яка містила найбільш повний до того часу 
життєписний матеріял про великого поста і дуже гарпу й теплу 
характеристику його творчости, довго уважалась найлішною біо- 
графією Шевченка. Ї після того Чалий не переставав збирати 
матеріяли до Шевченкової біографії, іноді дещо дрюкуючи в 
«Кіевской Старинф». Книга його про Шевченка мала своє нау- 
кове значіння аж поки не зьявились праці Ол. Кописького. 

Того ж року почала виходити «Кіевская ЄСтарина» ії Чалий 
зробився її постійним співробітником і гарячим прихильником, ва- 
ховавши інтерес до неї аж до самих останиіх років свого життя. 
В 1889 році він видрюковав у ній першу частипу своїх споми- 
нів, а в 1892-95 -- другу. В 1900 році видрюковав він у «К. 
Стар.» євої спомини шпро 2-ру київську та білоцерковську 
гімназію. Окрім того зредаговав віп кілька статей і єспомиців 
про Шевченка та Куліша, переписку одного й другого. В 
1897 році надрюковано його статтю «Юшне годн П. А. Ку- 
лиша». З окремих публікацій шеру Чалого належать брошюри 
«Записки украйнца 0 польскомь возстаній 1863 года» (КГаїв, 
1864 року) і «Андрей Йвановичть Дикій» -- біографічний нарис 
(ЮК. 1870 р.) Дрюковав небіжчик також цілий ряд статей в «Кіев- 
лянинбф» шерших років, коли той ще не був рептілією, як зараз. 

Останні часи свого довгого віку М. К. провів осторонь від 
громадського життя і вже рідко де зьявлявся «на людях». За два 
три минулих роки перестав він показуватись і на панахиді по 
Шевченку, на яку акуратно являвсь протягом усіх років, як 
тільки вона стала відправлятись публічно. Але свого інтересу ло 
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української старовини. а спеціяльно до намяти Шевченка не по- 
збувся він до осташтіх часів. 

Істнує фотографічна групиа членів редакції «Ківвской (та- 
ринь» 1894 року: в осередку Тї сидить кремезний дід з сивими 
козацькими вусами 1 з пронизуючим поглядом розумних очей, з 
під густих навислих бровей. Ціле обличчя і постава всієї фігури 
виявляє якусь епергічиість і, ми сказали б рішучість і твердість, 
що відповідають характерові цього діда-- М. К. Чалого. Типова 
фігура стародавнього козацького полковника або й гетьмана. -- 
скаже кожний, хто гляне на постать небіжчика, як її сфотогра- 
фовано на групиші 1894 року. Таким же твердим, кремезним ко- 
заком був М. К. у своїм довгім житті. В його особі зійшов у мо- 
гилу один із старших українців-громадян, ідеали яких були сфор- 
муловані в часи народолюбства | козакофільства 60 років, і котрі 
ставили на першому плані справу увільнення українського на- 
роду од кріпаччини і шляхетсько-польського панування (па пра- 
вому березі). Життя далеко відбігло поперед його, поставивши 
і навіть порішивши цілий ряд нових питань громадського життя; 
але покійний заховав до кіпця демократично-народницькі пере- 
копання кращих часів своєї молодости і стояв серед нас, яко ста- 
рий дуб між нових парослів, жива памятка далеких днів. 


Д. Д--ко. 
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3 українського життя. 


Боротьба українських студентів за українсекі кафедри. Відгомон цієї 

боротьби в народніх массах. Петиція учнів глухівського учительського 

інстітуту в справі українських предметів. Шевченкові роковини по се: 
лах. Організація , Української Трудової Громади" в Державній Думі. 


Український народ, пе тільки як культурио-псіхологічна 
одиниця, але як 1 політична категорія, виростає саме тепер із 
стадії ембріона. Серед його відбувається елементарпий процес на- 
ціонального відродження; обьективні ознаки його, що далі, стають 
численнішими, а по інтензивності та значінпю--важнішими До 
якої сторони цього процесу ми не звернемось, в кожній зустрі- 
немо радоспі факти то стихійного, то більш «відомого, то, нарешті, 
активного змагання за увільнення від національної панщини, зу- 
стрінемо фаїти реакції на віковий паціональний утиск. Тяжкий 
тернистий шлях доведеться ще пройти українському народові, 
поки він здобуде всі необхідпі для вільного розвитку національ- 
ного права і гарантії, але сама елементарпа потреба такого роз- 
витку з логікою фактів зреалізує скоро чи пізніш його національ- 
пі змагання і зробе їх живими фактами живого національного 
життя. І як в кожпому національному рухові єдиним шляхом, що 
забезпечує усіх, є тільки шлях боротьби, то, очевадно, па цей 
ідлях мусів стати і україшський народ. 

Одправним етапом цієї боротьби, як відомо, стало питання 
про націоналізацію просвіти на Україпі. Порушенпе спочатку ін- 

МАРТ. 1907. П-1 


Со0діе 


130 | УКРАЇНА. 


телігентними | групами 0 українського громадяиства: культурно- 
просвітнимп товариствами, земствами, городськими думами, учня- 
ми вищих та середніх шкіл, воно, що далі починає заіптересовувати 
ширші гурти вкраїнського громадянства. Тепер можно вже з пев- 
ністю сказати, що питання про національну школу на Вкраїні 
стає питанням народних українських масс. Про це можуть свід- 
чити хоч би ті численні листи, які засилаються до редакцій 
«Ради» та «Рідного Краю» з приводу боротьби українських сту- 
дентів за заведення на Київському университеті чотирьох кафедр 
з україновпавства. В цих листах виявляється щира подяка і га- 
ряче спочуття українським студентам за їхні змагання і бажання 
як найскоршого здійснення останніх. Листи засилаються від ріж- 
них групи громадянства. Тут зустріпеш і «гурт мешканців» вкра- 
інського міста, і «гурток» учнів з гімназій, духовних семинарій, 
учительських інстітутів і инших шкіл, як середніх, так і вищих, 
що «насаждають» росийську культуру на Україні. В инших 
листах «учні вищих» або «середніх шкіл»,-- українці з походження, 
але примушені діставати освіту в Петербурзі, Москві, Дорнаті, 
Ярославі, Казані, Томську, Новій-Александрії то що, -засилають 
«товарищам--київським студентам» своє привітання, висловлю- 
ючи свій сум, ло сами не можуть взяти активної участи в цій 
боротьбі. Чи мало надходить листів такого ж самого змісту з да- 
лекого Сибіру, з Кавказу та з инших росийських місцевостів, де 
через ті чи инші причини, живуть українці, не гублячи звязків 
з рідною країною ї живо іптересуючись проявами її національ- 
ного життя, Але найбільший інтерес мають, безперечно, ті листи, 
що засилаються до редакцій згаданих українських часописів від 
тих групи укрвінського громадянства, яких ще до останнього часу 
вважали за аморфну та інертну массу з національного боку. 
Маємо на увазі селян та робітників. Що далі, листи ці стають 
численнішими, виявляючи той глибокий інтерес, який збуджуєть- 
ся у наших соціально покривджених массах до питання про рідну 
просвіту і про ненормальний русіфікаторський стан її на Укра- 
іні. Звертаючись до змісту цих листів, ми, поруч із звичайним 
маніфестуванням солідарности і спочуття, що до заснування укра- 


Со0діе 








З УКРАЇНСЬКОГО ЖИТТЯ. 131 


інських кафедр на: Київському, Одеському та Харківському уні- 
вереитеті, знаходимо яскраві вказівки на зріст національної сві- 
домости серед українських селян та робітників і на розуміння 
ними великої ваги отієї справи, за яку так завзято взялась укра- 
інські студепти. В багатьох листах селяне заявляють, що вони 
відчувають потребу паціональної школи на Україні і ганять русі- 
фікаторську політику уряду; в заведенню українських кафедр 
убачають початок українізації народної школи, яка, на їх думку, 
муєнть мати національний характер на всіх ступенях освіти, по- 
чанаючи від пижчої і кіпчаючи вищою. В деяких листах ци до- 
гана висловлюється досить гостро. Більшість листів кінчається 
закликом до боротьби і увагою, що вони--селяне абож робітпи- 
ки підтримуватимуть «товаришів» або «братів» студентів в їхпіх 
змаганнях. 


Окрему категорію листів становлять ті, що одержуються 
від робітииків українських. Вопи більш змістовні і умотивованті. 
Робітники розглядають справу українських кафедр і чаціоналіза- 
ції школи на Україні з свого класового стаповища. В непормаль- 
ному стапі остапньої вони вбачають одну з численних озиак 
гніту сучасної капіталістичної держави, яка не тілько економачто 
визискує соціальшо-покривджені класи, але й для культурнио-па- 
ціопального розвитку їх кладе ріжпі перешкоди. Робітники за- 
являють, що національний гніт відчувається найбільш тяжко пи- 
ми, що віп шкодить страшенно роввитку вкраїнської продукції і 
класової свідомости українського пролетаріату, а через це вопи 
«З усих сил прилучаються до українських студептів в їхній бо- 
ротьбі за вільну національно-демократичну школу. Цікаво зазпа- 
чити, що такі листи засилаються не тільки з міст, мало зачен- 
ленних денаціоналізаторськими впливами, але і із міст, де цей 
вилив пустив, як здавалось, глибокі коріння. Так, папр., робіт- 
ники залізно-дорожних майстерень з Катерипослава в своєму цпі- 
кавому листі, признаючи пекучу потребу української школи, про- 
тестують проти голословних обвинувачень з боку російських со- 
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ціал-демократів, начеб український пролетаріат зовсім уже обрусів: 
і не розуміє своєї власної мови. Брротьба за право на власну 
національну школу та культуру є так само необхідною для, укра- 
інського пролетаріату, як і боротьба за поліпшення економичних 
умов життя робочого класу, і мусить іти поруч з останньою, бо- 
тілько при вільному національному розвитку може бути і роз- 
виток класової свідомости. і 

Не зупиняючись довше над змістом тих листів, які заси- 
лаються до «Ради» та «Рідного Краю» в справі заснування укра- 
інських кафедр, ми мусимо тут тільки підкреслити Їх величезне 
значіння, як певних документальних данних про розвиток ідеї 
національної емансипації широких "народніх масс українського 
народа. Ці листи являются справді показчиком того, що україн- 
ський народ в массах своїх відроджується до національного життя, 
що свідомість його зростає, ширшає і виявляє певні тенденції 
зробити національні емоції реальними фактами життя і права. З 
другого боку факт глибокої заінтересованости робочих та селянсь- 
ких маєс українського народа справою  ваціоналізації народної 
просвіти на Україні на всіх Її ступнях, являється на нашу думку 
обьективною предпосилкою успішного закінчення боротьби. Оче- 
видно, не дзвінкою фразою була заява промовця від українських 
студептів на загальній студентській збірці Київського університету 
(відбулось 15 лютого с. р.) про те, що домагання українських 
кафедр є не тільки викліочнО ділом студентським... Його поро- 
дили нові потреби воскреслої нації. Наше домагання має глибокі 
коріння в тому соціальному рухові, який великими хвилями за- 
лив нашу країну і являється найкращим доказом отієї правди, 
висловленої Каутським, яка каже, що без соціального не може 
бути й національного. Демократичне студентство не може не ста- 
ти на наш бік, бо ми хочемо розвитку для нашого народу, для 
наших робочих і трудящих масе народніх, інтереси яких завше 
лежали пз серці студентства»... 1!) Народні масси українські щиро 
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відгукнулись на ту боротьбу, яку почало проводити за інтереси 
паціопальної культури вкраїнське студентство і це додає йому пе- 
обхідтих моральних сил проводити Її далі, не знесилюючись і пе 
відступаючи перед ворожими заходами реакційної частини київсь- 
ких професорів університетських. Як відомо, ректор університета 
проф. Цитович, що спочатку дав негативну відповідь українсь- 
ким студентам на їхні домагання, не захотівши навіть мотиву- 
вати своєї відмови, під впливом резолюції загально-студентської 
збірки, примупіений був передати справу про засновання укра- 
їнських кафедр на розгляд історико-філологічного факультету, в 
чому, звичайно, не можно не бачити певної, хоч поки що й пе 
реальної, побіди українських студентів. Хотілось би, щоб про- 
фесора згадатого факультету стали на висоті свого призначепня 
наукового і подивились на справу очима справжніх наукових 
людей, для яких інтереси науки і життя мусять бути сінонімами. 
Хотілося, щоб київські професори піпшли слідком за харьківсь- 
кими та одеськими, які заняли цілком протилежну повіцію, що 
до засповання кафедр з українознавства. Як відомо рада профе- 
сорів Одеського і Харьківського упіверситетів висловилась прин- 
ціпіально за задоволення домагань українського студептства. На- 
слідком такої позіції харьківської та одеської професури в дан- 
нім питанні було те, що проф. Сумцов оголосив вільнай курс 
історії украшської літератури в Харьківськім університеті, а пріват- 
доцепт Олексапдер Грушевський--курс історії України в Одесь- 
кому університеті. По газетним відомостям, перші лекції д. Гру- 
тевського вже відбулися при великому числі студентів. 

Як стоїть справа з кафедрами з українознавства на вищих 
курсах Лесгафта в ШПетербурзі--ще невідомо. По газетним відо- 
мостям, що промайнули було в пресі ще в кінці минулого 1906 
року, рада професорів курсів Лесгафта мала закликати на укра- 
інські кафедри деяких українських учених, але чи зроблепо в 
цім напрямку якісь реальні кроки--невідомо. 

З инілих фактів боротьби за націоналізацію просвіти на 
Україні, що мали місто за останній місяць, треба зазначити за- 
ходи учнів Глухівського учительського інстітуту. Останні викли- 
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жкано було спеціальними причинами, а власне: чутками про ре- 
форму учительських інстітутів, проект якої, при участи учительсь- 
кого персоналу інстітутів, має розглядатись при міністерстві на- 
родної просвіти. Прочувши про це, учні Глухівського учительсь- 
кого інстітуту, єдиного на Вкраїні, коли не рахувати такого я; в 
Феодосії, цодали директорові відповідну мотивовану петицію в 
справі українських предметів в інстітуті, текст якої, з огляду на 
його інтерес ми подаємо в цілому: «Ми, вихованці Глухівського 
учительського інстітуту, українці шо національності, довідавшись, 
ацо питання про реформу учительських іпстітутів незабаром буде 
розглядатися в міністерстві народньої просвіти, вважаєм за пе- 
обхідне через представника од глухівського іпстітуту упомипу- 
тися о своїх місцевих потребах. Вважаючи, що школа повинна 
бути національною, ми визнаємо, що учитель мусить знати куль- 
туру і побут того народу, якому його педагогична діяльпість 
буде присвячена. 

А між тим ця, одпа із головних підвалин педагогіки, ціл- 
ком ігнорується, що до української школи. Виклад шкільного 
курса ведеться в неї па чужій для дитини мові, російській, 
сама російська мова дається дитині дуже тяжко, через те, що 20 
вчений її діти не підготовані попередньою наукою рідної мови. 

Ми, бувші вчителі серед україпського народу, із власної 
практики переконалися, що такий порядок не дасть можливости 
здійснити педагогичні правила: переходвти од відомого до певі- 
домого, од більш близького до далекого. Наука в народпій ніколі 
російської мови і инших предметів шкільного курсу значно по- 
лекшується з заведепням української мови як предмета викладу. 

Ми, як будучі народпі вчителі, пе хочемо стати чужими 
українському народові, а через це і мусимо рахуватися з його 
місцевими інтересами і потребами, а пе просто неможливо без 
зпания його історії і літератури. 

На підставі всього вище згаданого ми вважаємо пеобхідним 
заведення в глухівському учительському інстітуті таких предме- 
тів: української літератури і історії з викладовою українською 
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мовою, а коли тепер, по техничним причинам, це неможливо, то 
з російською викладовою мовою. 

Ми, нижче підчисаці вихованці глухівського учительського 
інстітуту, твердо віримо, що міністерство народньої просвіти за- 
довольнить наше справедливе бажання мати у себе в інстітуті 
означені предмети і заведе їх в курс у реформованному інстітуті. 
р. 1907, 15 лютого. (Далі ідуть 36 підписів 1). 

Чи буде мати якісь бажані наслідки ця петиція в недале- 
кому будучому--невідомо. В інтересах і самої науки 1 народніх 
масеє українських треба тільки побажати, щоб вопа зустріла кращу 
прихильність та успіх, ніж анальогична заява київських сту- 
дентів. 

Згадавши в своєму огляді українського життя за минулий 
місяц про такі факти, як активні виступи пашої молоді в оборо- 
ні прав рідної мови і україпізації народньої просвіти на Україні, 
ми мусимо також зазначити ті широкі розміри, яких починає па- 
бувати серед ріжних верств нашого народу святкування памяти 
Шевченка. Страдальчеська муза національного поета, його горяче- 
натхнене слово поета-борця. його доля--мученика все більше і 
більше стають рідними і близькими вкраїнським народтім массам. 
Незабутній памятник поетичної творчости поета «Кобзарь» стає 
звичайним гостем в пайтемніших кутках нашої країни, виклика- 
ючи там оті самі почуття горя імуки, потреби в боротьбі і побід- 
рої надії, якими жив, мучився і надіявся сам пост. Їмя поета стає 
більш популярним серед вкраїнського народа, а вкупі з цім зро- 
стає і глибока пошана до його памяти. Доказом цього може бути 
хоч би той цікавий факт, що святкувания памяти поета стає зви- 
чайною річчію не тільки по містах, як було доси, а й по селах. 
В числах «Ради» та «Рідного Краю», а також російських часо- 
писів, що видаються на Україні, повно за останній місяць звісток 
про влаштування спектаклів та вечірок «Шевченковських». Ха- 
рактерно, що в багатьох випадках ініціаторами «панахид» по 


т) Рада М 52. 
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незабутньому кобзареві 1 вечірок являються самі селяне або ро- 
бітники. Це може служити за найкращий доказ, що «мужицька» 
муза поета справді звязана тисячами перозравних нитої; з серцем 
народа і що той ешітет, який літературпі критики прикладають 
до поета--народпий--справді відповідає змістові творчости поета. 
З другого боку зазпачений факт може свідчити також про зріст 
національної свідомости у наших пародніх масс, який завше, коли 
пригадати історичні апалогії, виявляється між иншим і в маніфе- 
стуванаю з боку цих масс пошани до перших піонерів національ- 
пого відродження, до перших апостолів національної волі і роз- 
витку, 

Переходячи від фактів культурно-просвітпого характеру з 
поля пашого національного життя за минулий місяць до політич- 
них, ми мусимо спинитись па результатах виборів з України до 
Державної Думи. Як зазначено вже було в минулій книжці 
«України» 1) українські політичні партії, як організоваві группи, 
брали, рівняючи, не дуже активну участь в виборах. Наслідки 
виборів навівали певпий сум в свідомих національпо кругах вкра- 
інського громадянства, що до національної свідомости послів з 
України і їх активних виступів в Думі в справі оборони укра- 
інських іптересів. Цей сум зростав в міру того, як закінчались 
вибори і почались сессії Державної Думи. Поруч з організацією 
народніх послів по політичним платформам, серед пих відбувався 
також процесс організації і по націовальностям для спільпої бо- 
ротьби і оборони паціональних інтересів того народа, який їх 
послав своїми заступниками в парламент. Одні тільки посли 
українські не виявляли на перших порах ніяких тепденцій до 
лаціональної парламентської організації. Принаймні в часописях 
це чутно було піяких втішних звісток в цій справі. Одначе ви- 
явилось, що сум і пессимиєтичні висновки вкраїнського грома- 
дянства були передчасні. Потреба в самостійній парламентський 
організації давно вже пастигала серед послів з України, і для 


1) Див. стаття Д. Д--ко. ,З українського жигтя". 


Со0діе 


З УКРАЇНСЬКОГО ЖИТТЯ. 137 


того, щоб надати цій потребі реальні форми. бракувало тільки 
енергічших організаторів. Вони зпайшлись, почасти серед самих 
же послів, почасти серед петербургських українців. Спільними 
заходами влаштовано було з ініціативи чотирьох послів: Довго- 
полова (посол від Нижнього Новгорода), свящ. Гриневича (посол 
з Поділля), Хвоста та Рубіса (обоє з Чернигівщишци) підготовче 
зібрапня, на котрому, як сповіщає спеціяльний кореспондент 
«Ради» з Петербургу, 1) малось обміркувати ось які питання: 
1) чи варто при Думі видавати газету для трудових українських 
мас, 2) на якій мові, скільки раз в неділю і по якій програмі 
(партійній чи безпартійній лівій) видавати ЇЙ, 3) вибор редакцій- 
ного комітету і запрошення співробітийків для газети з членів 
першої Думи і з літераторів українських і великоросійських, 4) 
чи треба шартійцим і безпартійним українським депутатам для 
обміркування і оборопи в Думі економичних і національних ін- 
тересів і для організації мас українського народу єднатись в 
окрему групу, на зразок торішньої української і цьогорічніх: ко- 
зацької. мусульманської, польської та инш. Думських груп». 
Шісля довгих і цікавих дебатів, що виникли на зібрані, 
присутні посли обібрали з-поміж себе спеціальну комісію, якій 
доручили виробити доклад шро ті принціпи, на яких моглиб 
зьєднатись українські посли в «Українську трудову громаду». 
В склад цієї комісії увійшли депутати: Н. І. Додгополов (Ниж- 
ній-Повгородл), Нечитайло (Київщина), Нумчак, свящ. Гриневич 
(Поділля), Сайко (Полтавщина), Рубіс і Хвіст (Чернигівщина). 
Ця комісія виконала доручення і виготовила відповідний доклад-- 
декларацію, прочитану послом Рубісом на зібранні вкраїнських 
послів 11 марта. Декларація по своєму змістові аналогічна із 
змістом такоїж декларації загально-російської трудової парламент- 
ської фракції і тільки детальніще розроблена в тих точках, де 
йде річ про спеціяльні інтереси України. Тут декларація вимо- 
гає: а) рівноправности української мови в установах громадських 
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ї державних на Україні, р) націоналізації школи 1 с) потітачної 
автономії України, річ про яку україрські посли мусять зняти 
тоді, коли Державна Дума переглядатиме державлі закопи. Пов- 
ций текст декларації ще не оголошений в пресі, і через це мап не 
можемо тут навести його в цілому. Газетні відомости подають 
тільки звістку, що декларацію цю принпято було в цілому за ви- 
слов поглядів українських послів па загальне політичне стано- 
вище Росії, па ті засобп, через які можно поліпшити це останнє 
і--з-окрема--за вислов поглядівущо до становища України. Спо- 
діваючись в слідуючій книжці спинитись довше над фактом орга- 
нізації українських послів в самостійну парламентську фракцію, 
ми тут обмежимось тілько загальними увагами з приводу цього 
величезного, з національного боку, політичного акту. Зпа- 
чия його полягає в тому, що він в великій мірі може допо- 
могти зростові національної свідомости вкраїшського нарола. Остан- 
ній, виходячи саме тепер із стадії політично-національного ем- 
бріона, не може уявляти з себе свідомої цілком своїх паціопаль- 
них прав політичної одиниці. І для того, щоб ця свідомість при- 
брала певш 1 зрозумілі для народніх масс форми, необхідно ще 
покласти чи мало праці з боку більш свідомих групп україн- 
ського громадянства. «Українська трудова громада» Державної 
Думи, як політичпа організація заступників народніх при най- 
вищій державній іпстітуції, в цій справі може зробити чи пе 
більше, піж яка инша політично-українська оргашізація. Кори- 
стуючись в своїй діяльности більш сприяючими умовинами, піж 
ті, в яких доводиться працювати українським політичним партіям, 
вона має і більше надій на бажанні паслідки своєї діяльности. 
Виступаючи в Державпій Думі одпостайно, самостійно, принай- 
миї в тих справах, які торкатимуться іптересів України, як на- 
ції, вопа буде збуджувати націопальну свідомість вкраїнських 
маєсс, мипіфестуючи своєрідність національних, культурних, по- 
літичних і господарських інтересів України, відмінних в багато 
де чому від анпалогічних інтересів инших націй і инших країн 
Російської держави. А коли зважити, що сьогочасні політичні 
умовини не дають можливости українським політичним партіям 
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як слід розвинути свою діяльність, що ло національного освідо- 
млення і політичної организації вкраїнських народніх мас, то 
діяльність в цім напрямку українских послів набуває саме тепер 
особливої ваги. Та політично-національта : платформа, яку при- 
няла «Українська трудова Громада», через «свій ясно визпаче- 
ний соціалістичний напрямок, забезпечує їй певний бажаний 
успіх і прихильність серед українських народніх масс. І треба 
тільки побажати, щоб українські посли виявили побільше енергії 
в тій великий справі, за яку вони взялись. Добрий приклад їхній 
буде імпульсом для такої ж енергійної праці над політично-на- 
ц'ональньтм  освідомленням їі організацією  вкраїнського народу 
в певну політичну силу і з боку всіх, кому дорогими є інтереси 
рідної країни, хто хоче Їй активно допомогти в її новому націо- 
нальному життю. | 
С. Петлюра. 
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Огляд матеріалів по історії України. 


-- жо - 


Изь воспоминаній графа 0. Г. Головкина, ц ньсколько пмь набросан- 
нькгь гарактеристикь (стр 669--689). Русская Старина, 1907, Ж 3. 


Останніми часами россійська історична література збагатилася 
значним числом дуже цінних історичних джерел, які приносять де що 
і нашій історії: в останніх двох книжках ,Всемірнаго В'ЬЕстника" за 
р. 1906 видрюковано дневник цариці Катерини ЇЇ (згадується там 
про Разумовського); недавно вийшов дневник кн. Дашкової; в ,Рус- 
ской Старинф" з першої книжки дрюкуються дуже цікаві записки грі 
9. Головкина і т. й. Гр. Головкин, стоячи близько до справ держан- 
них за царювання Катерини та Павла І, дуже добре знав тогочасні 
відносини, і державні і особисті. Його характеристики діячів тогочасних 
дуже влучні і цікаві. В останній книжці ,Русской Старинь" подано цікаві 
подробиці про Разумовських, що мий подаємо тут. ,Разумовські --з роду 
Українці. Один з братів, Разумовський Олексій, що був співаком в 
придворній капелдлі, впав в око цариці Клисаветі Петровні під час. 
служби церковної. Це порішило долю усієї родини. Він став фоворитом, 
і згодом дано Йому графський титул та призначено Його обер-егер- 
мейстером. Меньший брат його, Кирило, пас свиней поблизу Бату- 
рина; він сам оповідав мені такі подробиці. Свині, яких він пас, 
буди не Його, а родича їхнього селянина Будлянського, которий був 
багатчий од них. Коли Олексій побачив, що доля йому усміхнулася, 
він згадав про Кирила і послав одного офицера, щоб привезти його 
з почотом; Кирило, которой був тоді вже дорослий, побачив офіцера і 
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подумав, що це його хочуть взяти в москалі, покинув своїх свиней ї 
виліз на дерево, звідки його пощастило зсадити тільки голодом. Коли 
вів нприїхав в столицю, Його почистили, одягли гарненько і доручили 
одному женевцеві,--здається Саладино на призвище,--щоб він Його 
вивчив, як гаразд поводитися, та одшліфував його. В той час, коли 
цей наставник ходив до церкви, його ученик невинно собі, по-дитячи 
забавлявся. 

Серед подарунків, що прислав Фридрих ПП руському двору, 
була препишна табатирка, оздоблена брильянтами; прислано Її для 
брата фаворита. Раз якось в неділю Кирило, оставшися дома сам, 
достав табатирку з шафи, куди заховав її наставник, і коли цей 
останній вернувся додому, то дуже був здивований, побачивши, що 
Кирило повитягав обценьками, тими, що перегортають вуголля в ка- 
міні, усі алмази. Можна уявити собі, яка гарна була тоді табатирка! 
Коли фельдмаршал Разумовський покмічав, що сини його починали 
високо нестися, він завжди розсказував яку небудь оттаку штуку з 
часів своєї мододости, поясняючи Її тим, що він простого роду. 
Цікаво було бачити, як люде дорослі, на високих посадах, в одежі з 
пишним золотим шитвом та обвішані орденами, мусіли спускати очі 
додолу перед присутніми, перед якими вони звичайно високо держали 
свій стяг. 

Батько їх був великий на зріст, більш 6 футів заввишки, ста- 
турний; з обличчя був він не дуже гарний, але обличчя розумне. В 
Його поведінці та в постаті було щось дике, східне, але загалом по- 
стать Його була дуже своврідна та маєстатична. Дякуючи тому, що вихо- 
вання його почалося тільки з вісімнадцати літ, воно не могло зопсувати 
його почуття та властивої Йому правдивости характеру; хоча він був 
дуже неввічливий, але через свій вроджений здоровий розум часто: 
повершав на раді своїх і розумніщих і з більшою кебетою кодег.. Він 
випадково здобув величезне майно, яке й тратив щедрою рукою. З 
його багацтвом йшли в парі Його палац, величезний штат челяді та 
Його гостивність. Через братову протекцію він був обраний отаманом 
( єз тетьманом) українських козаків, зле як це званіє дуже на- 
гадувало часи Мазепи і не відповідало принціпам Катерини П, то 
він зрікся Його, як вона того вимагала, за що получив фельдмар- 
шальський жозл і велику пенсію з правом користуватися своєю резі- 
денцією - Батуринським палацом і тими землями, що до палаца 
належали. Він виїздив часом в ці маєтности, коли після довгого про- 
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бування в Петербурзі, Йому треба було зробитися бережливіщим. Під 
старість він оселився в Москві, де жив по царсьгі. 

ГРазумовський подорожував по Європі. Коли він приїхав в По- 
риж, Шуазель пояснив Людовикові ХУ, що йому слід виявити особ- 
ливу пошану до такого значного чужостранця; король обіцяв зробити 
це. Тому-то Разумовського запрошено в Версаль, де він мав бути 
представлений окроме од инших особ, з якими король, як водилося, 
нічого не говорив. Король, хапаючись на полювання на кабана, забув 
геть усе, що йому було намовлено і, коли Йому назвали фельдмар- 
шала, він пройшов повз нього, не сказавши й-словечка, тільки ви- 
мовив нічого не значуче: а! 

-- Очевидно, король лічить мене за кабана.-- сказав Разумоквсь- 
кий герцогові Щуазелю, стурбованому неуважливістью короля. Він 
хотів був поправити цей промах як найкраще для Разумовського, але 
фезьдмаршал не захотів більш прибути до двору. Париж довго вті- 
шався з дотепа Разумовського і того, Як він поводився після того 
випадку"... 


А. Лотоцкій. На новороть. Русская Старина, 1907, ЖА 1 и 2. 

Сталтя ця почалася дрюком ще в 1905 році. Автор, добрий 
знавець стану духовенства, зібрав чимало матеріалу, вже опублікова- 
ного, а де що Й з власних архивних виписок (про українське духо- 
венство) і, все те скомбінувавши, подав в цій статті, яка служить 
доброю ілюстрацією для морального обличчя українського і ведико- 
руського дероформенного духовенства в ХУШІ столітті. Автор на ос- 
нові тих матеріалів малює не одну негативну сторону побуту цього 
ставу, його темноти, розбещенности, деморалізації, бруду в приват- 
ному житті. Сиравді, про яку освіченність може бути мова, коли ор- 
довський якийсь піш ,читать почти не умбеть. Святителя Николая 
почитаєт Богомь. О Христів Спасителіб никакого понятія не нмбфеть", 
а кандідат на попи в м. Мерефу, студент Термовский ,не токмо вь 
чтеній книжномь не искусень", але коди Його запитали: ,Кколико 
есть во Христі диць"---одповів: ,седьмь"!... Але за те служителі Божі 
були з искусні в ,винномуЄ? ділі. Не дурно ж митр. київський 
Рафаїл тах писав в одному з своїх указів: ,многіє пресвитерм... 
богомерзків пьянство возлюбили такь, что всякой години денно и 
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нощно чванца руками и устами сь великимь вождехініемь обрьемають,, 
токмо тов и думають, дабм вино, или простбе горблка ость усть не 
отходила; тове во время священнослуженія и мишлять, чтобь сь про- 
сфирою гдВ пойти, налитися горблки. Да единою чаркою не доволь- 
ствуются, но до помраченія ума изпиваются... тамь же на томь м'Бсту 
завалявшися просьіпляются". 

Сварка та бійка-- була звичайною річчю серед осіб духовного 
стану, і позовів з того приводу бувало без числа. Та це Й не диво, 
коли возьмемо на увагу стан освіти і культурних інтересів тогочас- 
ного духовенства. Ось ілюстрація надзвичайнішої домашньої сцени. 
О. Василій (з с. Попівки в Черниговщині) жалівся, що конотопська 
попадя Мигалевська вискубла Йому бороду. , Когда, -показує свідок, 
о. Григорій (Мигалевскій)--з о. Василіємь и другими двома священ- 
никами прійшоль вь доми, Василія Рубана, сфли себ'Вв любовне; заразь 
попадья своего господина 0. Григорія стала отсьлать до господи 
домой, а о. Василій сказаль 0. Григорію: не йди, посбдмо, и стали 
между собою ціловаться; тогда попадья сказала 0. Василію и попу 
своєму: когда жили есте за брата, а теперь за скурвого сьна,--за що 
в моего попа вт колоду сажали, сякій и такій сьнь? Вь той чась 
о. Василій на попадью сказаль: тю! Заразь свовго господина ввпро- 
вадила она сь хати и вервувшись, стала о. Василія безчестити. По 
довольномь бечестій о. Василій не могучи стерпіфть сказаль: да цить 
же, бестія! Й она, не перестаючи бранити, говорила: тобе не намб- 
стникомь бить, але шапки шить и продавать.. 0. Василій сказаль; 
да досить же боашт-ь мене ругати, бестія. Й попадья заразь кинулася 
до о. Василія, а о. Василій, не допускаючи ев до себе, взяль за груди; 
а она его порвала за бороду и не мало волосовь вмрвада. Й заразь 
потом» о. Василій плачливе одійшовь" -- закінчує цю драму єдиний 
свідок, що не був тоді на підпитку. 

Поруч з цим серед духовенства дуже звичайною річчю були до- 
носи, злодійство, - напр.: піп з с. Юсковець (переяславської єпархії) 
Іоанн Максимов не вертав в церкву 20 рублів, що зібрав він в Січі 
на церковні потреби; инший краде церковні книжки, ризи... Дивлячись | 
на попів, і меньші члени клира, дяки та паламарі, Йдуть їх слідом: 
дяк заставляє в шинку впитрахіль, другий здерає з престолу одежу, а 
пономарь в Московській, що на курьих ножках, церкві, побачивши 
коло престола в печерці оливяний ковчег, де зберегалися заготовлені 
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на преждеосвящені літургії два агиці, взяв оден и ,употребиль вь 
сибденів». 

«Все це можливо було лишень при одній умові -- духовому 
банкроцтві стану», як справедливо зауважає автор. 


На наший не--своїй землі. Уривок з записок травобічного шляттича 
(стр. 25--43). Літературно-Науковий Вістнік, 1907, кн. І. 


ДТ. І. Франко подає, з своєю передмовою, уривок із споминів 
Поляка, шляхтича, графа Старженського, відомого в свій час поль- 
ського повістряря Й поета. Це лишень уривок з якогось чи-малого, 
може нескінченого, але в усякім разі недрюкованого досі мемуару, що 
належить, як із змісту знати і судячи по почерку та паперу, до 1840 
рр. перед р. 1848. В цьому уривкові оповідається про польську шлях- 
ту в Подільщині, Водині та в Україні (Київщині). Оповідання це 
наповняє жахом душу читача.. Як би це писав не сам шляхтич, що 
жив в тій атмосфері і був наочним свідком усього того, що він опи- 
сує, то мабуть би кожному майнула в голові думка, що автор без- 
перечно помішав УУагреів з Рісрфипє, густо наложив чорних фарб, 
щоб тим яскравіще виглядала дика панська самоволя, нехтування 
прав людини і т. и. Але тут ми маємо автентичне джерело. Опис по- 
дій вийшов од особи, міцно звязаної з описаними їм людьми і по- 
рядками, яка відріжняється від инших ,культуртрегерів" на Вкраїні 
тільки великою, аж дивною на той час гуманністю. 

Та послухаймо, що він оповідає. 

»Я бачив просторі села, яких дідич, Б. М. поражений умовою 
хоробою, велів усіх собак повбивати та постріляти у мужиків півнів, 
бо кожний голос збуджував у нього напад скаженини. Горе мужикові, 
що в Його присутності крякнув, кашлянув або висяков носа; Його 
катовано немилосердно мав за Бог-зна який злочин. Не разу нападі своєї 
химери молодий маняк ведів бити селян без ліку, а сам звичайно 
дрімав, поки одбувалася екзекуція. Підвладні посіпаки не покидали 
бити, поки пан не прокинеться, і скатованого провинника мусіли ви- 
носити з подвірья, бо сам він не міг вже Й порупінтися"... 

, В моїм сусідстві... жив п. 1. Н. До таких самих огидних вчин- 
ків додайте його безприкладну розпусту. Насилував шістьнадцятнліт- 
ніх дівчат, і не одне з тих дітей заплатило смертью за те знущання 
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над ними. Виявилося згодом, що та потвора не пожаліла Й власних 
дочок. До того, просяклий венеричною отрутою, Він ані одної хати в 
тій широкій маєтності не лишив без тівї памятки. Стриліно було ба- 
чити ту гарну і свіжу подільську кров отровну в жерелі життя, тих 
молодих селянок без носів, з вигнилим піднебінням, що переносили 
з покоління в покоління зародок страждань і соромного каліцтва. 

»Побдизу мого маєтку живе дідич, що в тиранстві над селянами 
не устунить нікому. Ось який вчинок дасть про нього докладне по- 
няття. Пастух не доглядів, як вовки покалічили барана. Знаючи на- 
перед, що йому буде, він утік, поклавши неживого барана під дубом. 
Другого дня Його зловили; привязали 0 того самого дуба, під яким 
лежав баран. 

-о Їж, собако, того барана, якого ти дав надьїсти вовкам,--тах 
обізвався до нього дідич. 

Це було в червні, хробаків вже намножилося в баранячім єтерві. 
Привязаний до дуба пастух, не маючи наніть вільних рук, дочекався 
тієї муки, що хробаки поточивши бараняче стерво, перебралися на 
вязня і точили Його так, як скотяче стерво. В таких муках, в смо- 
роді, голоді, спразі жив він цілих три дні, поки не єконав; хробаки 
виїли Йому очі і через дірки добралися до мозку.. В дубині в Р. 
стоїть хрест, поставлений під дубом, де загинув той пастух такою лю- 
тою смертью. Той хрест велів поставити богобійний дідич". 

Далі автор мемуарів оповідає ще кілька страшних вчинкив подь- 
ського панства... Один закопав живцем у муравлисько парубка за те, 
що вкрав вулік меду з пасіки, другий велів вирвати мужикові чотири 
здорових зуби, один по другому, за зрубані їм в панському лісі чо- 
тири берези; третій вигадує дівчатам кару, щоб не втікали од нього 
через те, що він їх роспродує по одинці: голих, привязаних до стов- 
па, простовозосих велить люто сікти різками, а потім у найбільшу 
спеку везить їм робити в полі під голим небом, не сміючи нічим 
прикрити голови. 

Нарешті от ще одна ізюстрація--як бавиться собі молодий По- 
долянив. 

«Дванацята година, спека нестерпима, гості вже поснідали по- 
рядно і по горілці Та закусках опорожнили чимало чарок водоского 
вина. Господар веде їх до стайні, в якій завсігди стоїть кільканад- 
цять упряжених і верхових коней. В стайні порядок взірцевий. Коні 


вибанскують як ляльки, а стаєнні люди стоять кождий при своїй кліт- 
МАРТЬ. 1907. п-2 
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ці, випростуваний як солдат перед командиром. Черкас погладив бі- 
лою хусткою першого ковя до якого наблизився, а побачивши бруд 
на хустці, буркнув два слова. В тій хвилі приготовані ка це катюги 
хапають ставнного, що стоїть біля цього коня, і одия посіпака вичи- 
слює Йому 50 батогів; це звичайна міра, менше у Черкаса не бьють, 
хиба за більше можна поторгуватися. Підчас тої бійки гості прохо- 
жаються по стайні і бавляться розмовляючи байдужно про коней, а 
висічений ставнний, відібравши удари, бере греблицю і щітку і по- 
чинає чистити коня. 

Але щож це за зойк чути біля причілка стайні з південного 
боку? Хозяїн з гістьми виходить сам із стайні. Обступили якийсь 
предмет, ло лежить на землі і сміються голосно. До кого ж то вони 
так придивляються? Оце обвиті дергами і міцно звязані шнурами ле- 
жать на землі два слуги з обголеними головами, лицями, обернені до 
сонця. Отак покладеним горілиць, оповитим немов у пелюшках і зов- 
сім безвладним, помазано лиця прісною патокою, а зваблені розігрі- 
тим медом оводи, мухи та мурашки купами лазять по лицях і завда- 
ють собі страшенну учту. Гізкий біль доводить мучеників до конвуль- 
сийних порушень, і отсим рухам їх лиць придивляється хозяїн і Його 
ості і сміються, мало не тріснуть 

Один із присутних узяв на кінець палички шматок лайна, по- 
мазав ним місце, з якого вже був зіссаний мід, і нарисував вуси; той 
учинок показався иншим дуже блискучим дотепом і побільшив весе- 
лість усіх зібраних. Натішившися доволі цим видом, зібрані вертають 
до стайні. Там вичищеного вже коня Черкас знов погладив білою 
хусткою, а бачучи, що бруду вже на ньому не було, велів вичислити 
ще 50 батогів недавно битому стаєнному, щоб його, як мовив, пере- 
конати, що кінь може бути утриманий зовсім чисто. Похваливши той, 
на їх думку справедливий, присуд хозяїна, гості ввійшли з ним до 
двора, велівши попереду кождий із них осідлати собі верхівця для 
проїздки. 

Як у стайні, так і по фільварках та гумнах не обійшлося без 
биття канчуками з наказу дідича і все в присутности гостий, яких ця 
одномавітність не нудила ні трохи. Приїхавши до двора, застали вже 
накриті столи і засіли до обіду. б 

По обіді подано гостям люльки. І всі вийшли на ганок. Перед 
ганком стояв старий козак, навмисно покликаний до двора, аби хо- 
зяїнови і гостям подав новий спосіб пообідної забави. Той козак, на 
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прозвище Іван Вернигора, давній слуга Черкасів, освовний з бато- 
гами як кінь на московській почті, йде об заклад, що за чотири руб- 
лі сріб. видержить сто батогів з чиєї будь руки, окрім--як каже з 
підхлібним усміхом--могутньої правиці ясновельможного презеса Чер- 
каса, свого дідича. Цей заклад збуджує охоту у присутних гостей, 
беруться за калитки і чотириз них дають кождий по рублю козакові, 
який за це має відібрати від каждого, як кажуть, по 25 відливаних 
балогів. Уложивши згоду борці и добровільний винуватець беруться 
за діло. З яким напруженням, з якою заїлістю знущався над козаком 
кождий з інтересованих і відбивав данного йому рубля, це можна по- 
рівняти лише з нечутливістю і гартом катованого драба, що більше 
як годину витериів у тих тортурах. 

Ця забава і веселі уваги над нею заняди хозяїнови і гостям 
час аж до вечері, що була лише повторенням обідної учти, з тою хиба 
ріжницею, що покликано скакуна, який грав на торбані і пописувався 
козацьким танцем та сліванням сороміцьких українських пісеньок. 

Так гарно проведений день треба було закінчити остатнім учин- 
ком, характеристичним для цієї підлої зграї. І в самім ділі, коли по- 
чазо смеркатися і поки гості забралися до спочинку, вислані в село 
стаєнні козаки привели хозяїнові та гостям де-кілька дівчат, силою 
вхоцдених із селянських хат. Роздягнені до гола з наказу хозяїна і 
кожда в тім стані віпхнена до спальні одного гостя, служили всю 
ніч жиром для тої розпутної і на всяку погань вигадливої молодіжи, 
а тим часом козаки нагаями відганяли матерей тих нещасних, що 
стояли за плотами і сміди тілько плакали. 

Чи описую тут забави обивательських синів на Поділю, чи мо- 
же сваволю ДАйрокезів та Гуронів? Ні, Айрокези та Гурони знуща- 
ються над ворогом, зловленим у битві, але моїх земляків ніхто не му- 
лить і не грабить. Нам судилося бачити це і терпіти за їх злочини 
в тім ХІХ віці, прозвавім віком освіти, в країні богатій усіми дарами 
природи і мало не в тій самій хвилі, коли наші брати добивалися-- 
свободи для всіх верстов людности Польщі. 


-о-- о - 0 -- --. 


М. Лемке. Молодость ,отца Митрофана". (стр. 188-- 236). Украйн- 
ская прокламація 1947 пода (стр. 36). (Бьлое, 1907, Ж 1). 


О. Митрофан--це жартівливе призвище Митрофана Даниловича, 
Муравского, одного з визначних російських революціонерів в 1860-- 
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1870 рр. Автор в цій статьї подає новий матеріал про перший про- 
цесс (в р. 1862) Муравокого, і з нього можна бачити, за які невин- 
ні, ва наш тепер погляд, речі арештовували і засилали мирних людей. 
В процесі цьому, присвяченому переважно діяльності недільних шкіл 
в Харькові та в Київі, замішано було і деяких відомих згодом укра- 
інських діячів, як Єфименко, Левченко. Цікава записка сенатора ЗЖда- 
нова, якому доручено було розсаідувати справу ,Тайного общества от- 
крьитаго вь Харьков". Зазначивши, що в р. 1855 в Харькові засну- 
вався студентський політичний гурток. який мав на меті--перемінити 
істнуючий державний зад в Росії, і навіть ніби то «истребить всю 
августвйшую вго императорскаго величества фамилію», сенатор ЖЖда- 
нов пише: «Средствома кь достиженію дфли полагали, между прочним», 
распространеніс либеральнькмь понятій между простьмь народомь ц 
раскольниками.. В'ь виду зтой ціли члевнм общества признали необ- 
ходимБмь заняться пригмтовленіємь себя кь предстоящему назначенію 
и друшть". Таке обвинувачення тепер викликає лишень усміх у нас, 
але в ті часи і цього бузо досить, щоб дюдей тюзбавити волі і одпро- 
вадити в далекий край. До цього ще додаймо, що Жданов сам при- 
знається, що «общество, какь видно, не уясвило себі8 еще мисль 0 
том», какимь путемь удобнфе проводить между народомь пропаганду 
свойхь преступньхь идей, а предположеніє обь учреждевій воскрес- 
ньхь школь опреділительно еще не висказалось. Но уже и вь то время. 
ясно біло заявлено намбіреніе, подь видомь распространенія грамот- 
ности, подготовлять простой народь кь принятію участія вь осуществ- 
леній преступньхь цілей". Далі сенатор поясняє, яким способом брав-- 
"ся харьківський студентський гурт «осуществлять преступнья цбіли»: 
Завадскій написав замттки, немов би казочку ,о происходящихь 
для народа неудобствахь оть монархическаго правленія", и поученіе 
простому людові, де, між иншим, сказано було такі страшні речі: ,на- 
роду нужно знать, какіе порядки бьли у нась вь старину, что вь 
нихь хорошаго, что нужно переміфнить и какь би зто сдблать". Окрім 
того, щоб досягти назначеної мети той злочинний гурт людей «при- 
знаваль полезньмгь иміВть вь виду пользоваться"... св. Квангелівугь, 
»Такь какь оно, по духу своему, противорбчить самодержавію»... Ро- 
зуміється, що коли після студентських розрухів в р. 1858 у Харькові 
частина членів цього небезпечного для державного ладу товариства 
переїхала в Київ, то звернуто увагу і на Київ. І от наслідком тієї 
уваги була друга частина записки сенатора Жданова ,уУ зрежденіе 
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червьхь воскреснихь школь вь Кіевф». Тут він доглядів нову кон- 
«страцію, або, краще сказати, протяг Харьківської: ,воскресні школи"є 
засновано для того, ,чтобь обученіємь простого народа иміть вь 
немь вліявіє и поддержку для осуществленія задуманньхь цілей". . 
«Балйжайшая сокровенная ціль и направленіе учреждающихся вь Кіевб 
воскресньхь школь весьма ясно ввсказьваєтся Даже в» темньхь на- 
мекахь и полувмраженньхь ммсляхь, заявленньхь главньми дбятеля- 
ми вь ихь письмахь и прочихь бумагахь, бювшихь вь разсмотрінін 
слбдственной комиссій". 

Бекман пише: ,настало другое время, открилось боліфе простора 
для общественной дфятельности... основался кругь студентов», вь ко- 
торомь исчезли вс враждебнья начала, раздблявшія нашь универси- 
теть. Среди зтого круга родилась мьіль обь учрежденій воскресньхь 
школ» Тільки Й усього... 

Другий знову пише Муравекому: «ура! ура! Митрофань Дани- 
ловичь! Поаздравляю сь открютіем»ь воскресньх школь! Душевно рад», 
что вві у брега!" А Левченко, дак той зовсім вже отверто, на думку 
Жданова, висловлюється: «средствомь кь распространенію вь массб 
простого народа либеральньжхь идей должнь служить воскреснья 
ПІКОЛИ". 

І наслідки цієї записки, яка викрила такий державний злочин, 
були ось які: ЦП. С. Єфименка заслано в Пермь, Бекмана--в Вологду, 
Левченка--в Курск, В. Португалова -- в Шадринск, Ивкова--в Сло- 
бодской, Вятск. губ. Завадского--в Каргополь, Оленецк. губ., Мурав- 
ского--в Бирек, оренбург. губ. 

Державний лад за те на якийсь час остався незахитаний... 


В цій самій книжці журнала подано ще цікавий документ ,Укра- 
инская прокламація 1847 года". 

Прокламація ця зьявилася в квітні місяці р. 1847 на паркані 
кодо якогось будинку у Київі і стояло в ній таке: 


Кь втьрньмо сьнамь Украйнь. 


Братья! настаєть великій чась,-чась, вь которьій вам» пред-, 
ставляєтся случай смьїть поношеніе, нанесенноє праху отцовь нашихь 
нашей родной Украйнф подлою рукою вічньихь враговь нашихь. 
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Кто изь вась не подниметь руки на великоє дбло... 
ч, . 

За нась Богь и добрье люди! 

Вічно вірнье сань Украйнь --враги кацаповьє. 


Копію з цієї прокламації генер.-губернатор Бибиков, що був то- 
ді в Петербурзі, подав в ,їП Отділенів" 13 квітня 1847 року. На 
»Докладі" ,ПІ Отдбленія" Миколай Павлович поклав таку резолюцію: 

»"Ївная работа той же пропагандь: изь Парижа; долго зтой ра- 
бот5 на Украйні мь не вбрили, теперь ей сомифваться нельзя, п 
слава Богу, что такь раскрилось; Бибикову дай знать, что пора на 
місто и надо везді строго смотріть. 14 апр. 1847 г. | 

Очевидно, що цей клаптик паперу, наліплений не знати ким,- 
може бути патріотом дуже непевного напрямку, - чимало сполошив рос- 
сійський уряд... Тоді насовувалися грізні події, що вибухвули через 
рік в сумежній Австро-Угорщині, і урядові, і Николаю Павловичоні 
зокрема, скрізь ввижалася Шарижська пропагандь... 


С. С. Орлицкій Южно-русская республика. Йзє исторіий освободитель-: 
наю движенія. (Историческій Вістнпкь, 1907, ЛО 3). 


Під таким голосним заголовком уміщено матеріал, до якого треба 
відноситься сит таєто ггапо 8аїіз. Автор малює одеські події літом 
1905,--так звані «Потьомкинські дні» і настрій громадський перед 
тим, - малює цікаво, але усе Його оповідання лерейняте наперед собі 
поставленою гадкою: скрізь на всій вині «ЖИД», і «что бьсть--ничто 
же безь жида бисть». Коли б брати в серьоз те, що оповідає автор, 
очевидець подій того часу і, дивним Їдивом, немов би то ще Й вве- 
дений найголовнійшими проводирями повстання, -- розуміється ,жи- 
Ддами",--у деталі конспірації, то в Одесі уже порішено було долю 
України, 1 ми зараз тільки випадково живемо ,в констітуційній само- 
державній монархії" (по Готському календарю), а не у вільній краї- 
ні--Шівденно руській республиці, яку от-от мав утворити лейтенант 
Шмидт... 
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-- Чого ви дивуєтеся?--оповідає авторові голова повстанців --- 
Цукерберг.--Матроси на нашому боці. Офицерів, котрі не пристануть, 
Шмидт обіцяє повкидати в воду. А коли броненосці будуть наші -- 
весь південь буде наш. Тут складається ШЦівденна республіка з Кри- 
мом і родючими землями Волині та Поділля. Така республіка має усі 
шанси на те. щоб істнувати і буде признана. Нехай стара насиль- 
ниця, некультурна Москва, загибає од колотнечі в середині. Про це 
нам, південним жителям, не великий клопіт. Польща оновиться, і з 
"цією сусідою Південна республіка житеме в добрій злагоді і в спідці. 
Лка велика і ясна будучина чекає наш шівдень! К бісу самодержа- 
віє та викохану Їм здодійську та дурну бюрократію! У нас буде чу- 
дове, нікоди не замерзаюче море і найкращі пигеничні землі, вино- 
градники та шовківництво, першорядні порти та кріпость Севастополь 
з броненосним флотом. Та цеж багато більш того, що має і зараз 
якась там Руминія або Сербія. Південна одеська республіка буде--і це 
не мрія... | 

-- Заждіть,-- перебиває його автор: назовіть мені народ, який 
буде залюдняти вашу Південну республіку, і тоді порішено буде пи- 
тання: чи хоче він вашої республіки, чи тягне за Москву, як і за 
Хмельницького. 

-- Народі--з призирством здвигнувши плечима одказав мій роз- 
мовець.--Ці волопаси-хохли підуть за інтелігенцією. -- 

-- А інтелігенція хто ж? Ви--жиди? 

-- А Хоча б і ми. 

-- Не поладнаєте ви з хохлами. Не люблять вони жида. 


-- Поладнаємо. Примусимо їх. У наскапітали, наука, енергія; ми 
пани в торговлі і політиці. Примусимо, коли добром не захочуть. 

І автор, міркуючи над відповідью Цукерберга, немов би й сам 
багато де в чому з ним згожується: звязок з центром справді не трив- 
кий, Петербург мало зробив для цього краю; як не розсудливий ви- 
зискувач-господарь, він все брав, а нічого не вертав виснаженому 
грунтові -- народові. «Тепер тут усе в руках єврейства революціо- 
нерів'». 

-- Валіа шівденна реслубліка,-каже знову він Цукербергові, - 
з столицею Одесою буде безперечно царством жидівським? 

| Цукерберг тільки осміхнувся. 
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-- А хоча б і так. Нехай знову буде царство семитів. В Россії 
Його заснувати зручніше, як на пісках Палестинських, або десь в 
Уганді,--на Чорному морі оновимо Карфаген. | 
. -- І повернете в рабів хохлів, як карфагеняне невільниками 
зробили берберів. 

-- Ніхто не заважатиме вашим хохлам вибиття як найскоріш 
із становища несвідомого »Стада" і здобути собі значіння. 

Але добрячий автор боронить українські інтереси і не хоче од- 
дати українців в рабство жидам. 

-- То це, виходить, що доля Йому судилася--бути ілотом жида? 

-- А тепер хохола--ідот урядовця, голодний, пограбований, би- 
тий. Може гегемонія розвинутого жида та життя в багатій південній 
республиці не буде для нього ні шкодливе, ні важке. 

Але автор боїться... і щоб совість свою заспокоїти, хоче почути 
В Цій справі годоє самого »Хохлацького" народу. До речи, це не так 
і тяжко зробити: в тому отелі, де спинився автор, був і заступник 
Тієї несчасної нації, що вже долю його порішають, не питаючись його 
самого,-- корридорний Іван. 

Та цей заступник України, виявилося, знає більше, ніж автор 
сподівався почути. Іван навіть чув, що «жидки республіку проголо- 
СИДИ», 

-- А ти розумів, що таке республіка? 

ост Чому ні.. Од усяких тягарів народ увільниться: од солдач- 
чини, од податів і од начальства. Живи собі на вольній волі, ори та 
сій, де хочеш і яку хочеш  зеидю! Бо земля Божа. Або иначе як 
працюй. Ні поліції, ні судів, -одно слово, ні яких утисків не буде. 

-- Але ж жиди остануться? А ти казав. що од них хохлам 
ТЯЖКО ДОВОДИТЬСЯ. 

-- Остануться. Нема ж і їм де діватися... 


І далі, подумавши, додав, що коли не буде начальства, то Й 
жид посмирнішає, бо можна буде його тоді і провчити: »не криви 
душею, поважай народ. Громада--великий чоловік і розсудить спра- 
ведливо?". 

»Йвань ушель вь порть, какь истьй казакь времень Хмель- 
ницкаго, вь чаяній пограбить. Духь запорожцев»ь, чего добраго, вос- 
креснеть, и еврейская  интеллигенція, чего добраго, не вь пору раз- 
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возидась сь своей южной республикой",--такий робить висновок з 
того, що чув, наш автор. Розмова з нащадком запорожців здається 
Його вдовольнила: Іван погодився з ним на тому, щожид мусить своє 
місце знати та не кривдити людей, але чи погодився він і в инших 
питаннях, звязаних з істнуванням південною-республікою, про це ми 
нечуємо. Та це авторові і не цікаво знати: він шукав лишень скрізь 
собі співчуття... 
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Наукове Товариство імени Шевченка у «Львові. 


В минулому році Наукове Товариство імени Шевченка у 
Львові закінчило перші пятнадцать років свого істнування. Пят- 
падцать років у житті наукової інституції--час дуже замітний, а 
для Наукового Товариства імени Шевченка це був час надзви- 
чайно інтенсівної роботи, організації культурних сил для спіль- 
ної наукової праці, час, пережитий серед виїмково тяжких обста- 
вин; цілих пятнадцать років, од того часу як Товариство імени 
Шевченка перетворилось вь наукову інституцію, всі його видання 
зоставались абсолютно забороненими для Росії, а через те мо- 
ральні й наукові звязки з російською Україною, яка дала ініція- 
тиву до зреформування товариства в наукове, яка постачала для 
нього значні грошеві засоби й літературний матеріал, були 
утруднені до крайньої міри. І коли, не вважаючи на тисячні пе- 
решкоди, на урядові заборони, на інертність та мало розвинутий 
науковий інтерес серед нашого громадянства, Науковому Това- 
риству довелось осягти бласкучих результатів--в виді великої 
сили науково обробленого й виданого матеріялу, в організації 
церіодичного наукового видавництва по ріжним галузям знання, 
коли веме-заняло поважне місце в ряду наукових інституцій сла- 
вянських народів і стало правдивим огнищем української націо- 
нальної культури, то це в значній мірі, коли не виключно, треба 
віднести на карб величезної енергії і гарячої любови до рідного 
краю того гурту людей, який взяв у свої руки долю Товариства 
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і серед самих неспріяючих обставин поставити зумів його на ту 
висоту, па якій воно стоїть зараз. 


На цорозі цього періоду часу, який підлягає нашому  о0гля- 
дові, в долі украніського слова стався великий переворот, який 
зпяв з нього пута абсолютних заборон і проскрипції, який од- 
крив, між иншим, дорогу для видань Наукового Товариства до 
Росії. Цей переворот дав змогу для свобідпого обміну українсь- 
кої наукової думки на всьому лійрокому просторі нашої землі ї 
разом із тим одкрив шляхи для ширшого культурного впливу 
нащої найбільшої наукової інституції на всю Україну російську. 
З початку 1966 року видання Наукового Товариства почали йти 
більш-меньш свобідно до Росії, і цей початок вільного розвитку 
української науки у себе дома, не обмеженої цензурпими путами, не- 
одмежованої ніякими державними кордонами, був привітаний на 
сторіпках І-ої книги «Записок Наукового Товариства імени Шев- 
ченка» прекрасними словами проф. М. Грулевського: «Ми чуємо: 
себе при границі обітованої української землі. Довгий і тяжкий, 
безоривітиий шлях по шустиві добігає кінця. Останніми розпоряд- 
женнями що-до преси відкрита нашому журналу дорога в Ро- 
спо. «Временнья правила» дають можливість засновання укра- 
інських наукових часописей в Росії. Близький той час, коли ми 
не будемо одинокі в своїй науковій роботі і не будемо ізольо- 
вані в ній.. Зближається час, коли по словам поета, котрого: 
іменем прикрашаємо наші публікації, 


спочинуть потомлені невільників руки 
і коліна відпочинуть кайданами куті. 


З вірою в близьке відродження українства, вь близький роз- 
вій української науки, з подвоєною енергією вступаємо в новий 
рік нашого видання, що відкриває перед нами нові, далекі й ши- 
рокі перспективи наукової роботи. А коли наша радість здивує 
когось, нехай пригадає собі, що ці слова пише україшець з Ро- 
сії, що пятнадцать літ тому писав вступну статю для першої 
кишжки цієї «абсолютно забороненої в Росії» наукової часописі, 
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що двападцать літ з тяжким трудом редагував цей заборонений і 
єтаранно замовчуваний орган, і сам з цілою своєю науковою ро-: 
ботою за цей увесь час був проскрібований в Росії, а взагалі 
вся та українська наукова діяльність була представлювана як 
робота «темних сил»... (Записки Наук. Тов. їм. ШІ., 1906, т.Ї, 
«т. б). 

Ми вважаємо за потрібне, перше ніж дати огляд наукової 
роботи товариства за минулий рік, пригадати в коротких рисах 
історію його заснуванпя і життя за останні роки--для того, щоб 
ясніще представити собі ті умови, в яких доводилось працювати 
діячам цієї інституці, і те його становище, в якому застав його 
новий далеко більш світлий період в життю українського слова 
й письменства. 

Думка заснувати постійну інституцію, яка дбала би про 
розвиток українського письменства, виникла серед українців ро- 
сійських в початку 70 років. Тоді вже ясно зазначилась полі- 
тика російського уряду, направлена проти українського культурно- 
національного руху. Починаючи вже з середини 60 років центр 
українського національного життя шочав пересуватись з над 
берегів Дніпра--до Львова, і чім далі, то все більліє виявлялась 
потреба засповати український «кош» в Галичині для того, щоб 
спільними силами галицьких і російських українців запалити ог- 
нище національної культури, яке б шо змозі роспросторювало 
свій вилив і на Україну російську. В цілком певній формі ця 
ідея настигла серед гурту українських патріотів Полтави, де були 
зібрані й гроші для реального здійснення проекту--8.000 рублів. 
До цього гурту належали: Ол. Кониський, Клис. Милорадович, 
Д. Пильчиків, М. Жученко та др. У виробленню статуту інсти- 
туції, яка мала пазиватись Товариством імени ПІевченка, прий- 
мав участь, між иншим, і М. Драгоманов. Цей статут був за- 
твержений австрійським урядом у 1873 році, і «Товариство імени. 
Шевченка» почало з цього року формально істнувати. На зі- 
брапі гроші було закуплено у Львові дрюкарню, яко перший 
крок до реалізації завдань товариства: «вспомогати розвою мало- 
фуської словеспости». "Товариство почало істнувати в формі 
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тісно - замкненої корпорації, в якій, щоб охоронити себе од пе- 
бажаних елементів, було шоставлено дуже високу члепську вклад- 
ну--100 короп. Першим головою товариства обібрайо одного з- 
видатніщих галицьких народовців-- Б. Сушкевича. Вийшло так, що- 
товариство опипилось викліочно в руках галичан народовецького на- 
прямку і не тільки не придбало собі якого-небудь всеукраїнського: 
характера, але й взагалі не нроявило жадної активности; в гро- 
мадськім життю істновання його було дуже непомітне, а своє 
завдання що до спріяння розвиткові українського письменства 
виконувало воно тим способом, що дрюковало в своїй дрюкарні 
за дешеву ціну видання народовецької партії, зрідка винускатючи 
власні видання (найцінніще з них--праця проф. Ом. Огонов- 
ського «Зіидйіеп ап дет Себіебе дйсг гийпепізспеп  Зргаспе» 
та його ж чотирьохтомова «Історія літератури руської). З 1885 
року Товариство прийняло на себе видання літературного жур- 
нала «Форя», який з початку 90 років придбав собі всеукраїн- 
ський характер і навіть заповнявся сливе виключно творами ук- 
раїнців з Росії. Це було найбільшою заслугою «Товариства імени 
Шевченка» для українського письменства. 

Розвиток українського руху з початком 90 років, його де- 
яке оживлення в Росії після гнетючої реакції 80 років приму- 
сило знову звернути увагу українських діячів на товариство імени 
Шевченка. Знов таки за приводом українців з Росії, почала ши- 
ритись думка про потребу реформи товариства на основі більшої 
демократизації його і з наданням йому характера товариства нау- 
кового. Пропагатором цієї ідеї в Росії явився Ол. Кониський, 
а в Галичині Ол. Барвінський. В 1892 році реформа була пе- 
реведена в життя. Товариство здобуло новий устав і почало зва- 
тись «Науковим Товариством імени Шевченка». Членську вкладку 
зпижено до 12 корон. Поділено товариство на секції для більш 
інтенсівної наукової роботи, і постановлено видавати журнал 
«Записки Наукового Товариства імени Шевченка». 

Перші роки істнування товариства після реформи не ви- 
правдали цілком надій, які покладались ініціяторами тієї реформи. 
Хоча спочатку обіцяло участь своїми науковими працями в ви- 
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даннях товариства чімала видатних українських учених, але- 
говорить проф. Грушевський--«обставини поневоленої України по- 
казались сильніщими від цих обіцянок: дуже вебагато додержало 
своєї обіцянки й взяло участь в заснованім журналі. Ще меньше 
було таких, що не скінчили своєї участи в нім з першою ста: 
тею»... (Записки, 1906, т. 1, ст. 5). Дуже скоро прийшлось пере- 
конатись, що в тодішніх цензурних і всяких инших обставинах 
було б чистою ілюзією покладатися на поміч великої «соборної 
України»; що паукова робота, коли хоче йти, мусить опертися 
на місцеві сили. Старання в цім напрямі не були даремиі. Коли 
участь України російської зіставалася припадковою й уривково, 
то на місці у Львові організувалася громадка людей, пе багатих 
числом, але сильних духом, вірою в будучпість свого народа й 
жобовью до нього, що сміло підставила свої плечи під тягар 
української наукової роботи й двигнула Його з незломаним нпа- 
міром--донести до хвилі розкріпощення України, щоб передати 
його в руки нових, численних робітників євобідної й обновле- 
ної соборної України (1614... 

На чолі цієї групи українських робітників науки став чоло- 
вік, що злучив в собі надзвичайний організаторський талант, 
глибоку вченість та ерудіцію з гарячою любовю до рідного на- 
роду; цей чоловік був українець з Росії, молодий київський уче- 
ний--Михайло Грушевський. Він вдохнув «душу живу» в тона- 
риство, і з того часу, як він став на чолі наукової роботи в 
ньому, почався «золотий вік» вь житті цієї інституції. В 
1895 році М. Грушевського покликано на кафедру української 
історії у львівскому упіверситеті і тоді ж обібрано його головою 
Наукового Товариства ім. Шевч. З прибуттям проф. Грушевського 
до Львова оживились звязки з Україною російською, а що голов- 
ніще--Йому вдалось зосередити біля товариства постійний круг 
співробітників з місцевих галицьких наукових та літературийх сил, 
а ще трохи згодом витворити цілу школу молодих учених, які 
занялись розробленням ріжних періодів української історії. 

Товариство, як ми згадали, поділилось на секції: історично- 
філософічну, філологичну й математично-природописно-лікарську. 
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Первісний спільний, орган Товариства «Записки» з 1896 року 
почав виходити 6 разів на рік, спеціялізувавшися на розвідках 
по українській історії, археології, мові й письменству. Матема- 
тично-прир.-лік. секція почала видавати й свій окремий «Збір- 
ник». Для наук юридичних було перейнято від групи україн- 
ських правників видання «Часописі правничої й економічної». 
Філологічна секція а також історично-філософічна теж почали 
видавати свої «Збірники». Засновані при комісіях секції розпо- 
чали, з метою опубліковання матеріялів з українознавства, цілі 
серії наукових видавництв: «Етнографічний Збірник», «Матеріяли 
до українсько-руської етнології», «Жерела до історії України- 
руси», «Памятка українсько-руської мови й літератури», а в са- 
мих останніх часах -- «Українсько-руський архів». Товариство 
перейняло також на себе видання «руської історичної бібліотеки», 
де містяться оригинальні й перекладпі розвідки з нашої історії 
(досі вийшло 94 тома). З 1898 року Наукове товариство розпо- 
чало замість «Зорі» видавати що-місячний журнал по тишу 
европейських Беупе: «Літературно-Науковий Вістниє» (видаваний 
аж до 1905 року, коли він перейшов до «Видавничої Спілки» у 
Львові). Щоб ознайомлювати чужі наукові інституції з ходом 
наукової роботи, Товариство видає свою «Хроніку»--українською 
й німецькою мовами. Окрім цих регулярних видань, «Наукове То- 
вариство» видало 4 томи російсько-українського словаря М. Умап- 
ця, юридичний словарь д-ра В. Левіцькаго, критичне видання тво- 
рів Котляревського, Ю. Федьковича, Шевченка та др. укр. письмен- 
ників, а тепер має намір приступити до нового академічного ви- 
дання творів Шевченка, заснованого на самих найновіщих кри- 
тичних розслідах. За 15 років Наукове Товариство імени Пев- 
ченка випустило по-над 150 томів наукових публікацій україн- 
ською мовою і цим дійсно «створило українську науку в очах і 
поняттях ученого світа». У роботі й виданнях "Товариства за 
цей час узяли участь такі українські старші й молоділі письмен- 
ники та вчені (окрім тих, що почали свою діятельність саме в 
Науков. Т-ві): Ів. Верхратський, Хв. Вовк, М. Дикарів, В. До- 
маницький, П. Житецький, Ол. Кониський, пр. Ол. Колесса, Ів. 
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Ем. Левіцький, Нол. Лесевич, Ол. Лотоцький, проф. Ол. Мар- 
кевич, пр. Ів. Пулюй, М. Павлик, Їв. Стешенко, пр. К. Сту- 
динський, В. Шухевич та инші. Поруч з 24 річниками «Кіев- 
ской Стариннм», видання Наукового Товариства--неоцінеций скарб 
для науки українознавства, без котрих неможна обійтись нікому, 
хто хоче серьозно ізучати український народ в його сучасному й 
минулому. | 

Ця колосальна видавнича продукція заслугує тим більшого 
признання, що вона була ведена при надзвичайно малих мате- 
ріяльних коштах, які здаються неймовірними для того, хто звик 
до бюджетів європейських наукових академій, яким наше това- 
риство не може уступити ні інтенсівністю своєї роботи пі навіть 
кількістю видань. З боку як російської офіціяльної науки, так 1 
польської, видання Товариства весь час старанно замовчувались, 
хоча їми і користувались ті самі вчені та інституції, що не хо- 
тіли признавати ні української мови, ні науки... Розуміється, 
для того, щоб провадити свою роботу, Наукове Товариство не 
могло рахувати на самі членські вкладки; як і скрізь в подібних 
інституціях тут мусили прийти на поміч уряд і громадянство. 
З 1894 року Наукове Товариство почало одержувати субсідії. з 
початку від галицького сейму (перша субсідія--500 корон), а по- 
тім і від австрійського центрального уряду. Ці субсідії все зро- 
стали, і в минулому 1906 році Товариство одержало від сейму 
12.000 корон, а від австрійського уряду 8.000. Ці запомоги зда- 
дуться зовсім незначними, коли порівняти їх з тим. що одер- 
жують инші славянські наукові академії в Австрії, наприклад 
Краківська академія дістає що року 50.000 корон, а чеська-- 
40.000. Українське громадянство, що ні в Галичині, ні в Росії 
немає своєї заможної буржуазії ані аристократії, які б підриму- 
вали своїми коштами національну академію, по змозі запомогало 
товариству своїми жертвами, з яких найзначніща--40.000 рублів 
прийшла в 1898 році з Росії. 

Наукове Товариство в своїй діяльности не обмежувалось 
тільки науковими публікаціями (в свій час на сторінках «Кіевской 
Старинь» подавався сістематичний огляд його видань), але 
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виконує й инші функції, властиві такого рода інституціям: воно 
видає запомоги й стіпендії молодим ученим і заслужепим діячам 
українського письменства, організовує наукові подорожі й експе- 
діції, бере участь в міжпародніх наукових конгресах, подає іні- 
ціятиву в організації україпських культурних святкуваннях (на- 
приклад, шювилей століття | обновлепої 0 української  літера- 
тури в 1898 році), робить заходи для задоволення просвітно- 
наукових потреб українського народу, вдаючись з відповідними 
заявами до урядів--австрійського й російського, влаштовує нау- 
кові курси й відчити і т. ин. Товариство увіходить в обмін з 
по-над 300 ученими інституціями й видавиицтвами в ріжпих ча: 
станах цівілізованого світу. При Товаристві (з 1899 року Това- 
риство посідає прекрасною камяницею у Львові, де міститься 
його власна, поширена й шоліпшепа всіма новіщими засобами 
- техніки дрюкарня і всі інституції Товариства) істпує бібліотека, 
яка являється тепер самою повною й багатою книгозбірнею по 
українознавству на всьому просторі українських земель; вь 1906 
році бібліотека збогатилась цінною колекцією книжок по філо- 
софії та ин. галузям знапня з бібліотеки небіжчика В. Лесеви- 
ча, одиисаної ним Товариству. Зараз бібліотека Наукового Това- 
вариства числить в собі біля 11200 наз. у 20.000 томах. Окрім 
бібліотеки "Товариство має невеликий історично-археологичний 
музей і галерею портретів українських діячів. Товариству нале- 
жить також на європейський зразок впорядкована українська кни- 
гарня--центральний нерв української книгарської справи на всю 
австрійську Україну. 

З цього короткого побіжного перегляду видно всю ріжно- 
родність діятельности Наукового Товариства імени Шевченка, 
його надзвичайну продуктивність 1 цінність його видань. Все це 
зовсім справедливо надає т-ву всвукраїнське значіння і кладе 
великі заслуги його діячам з проф. М. Грушевським на чолі, 
цим людям «великої души й серця», що з самопожертвою взя- 
лись нести тягар всеукраїнської наукової роботи, поки що пере- 
важно силами й засобами маленької бідної Галичини, цього справ- 
жнього українського Піємонту в часи лихоліття нашої національ- 
ности в Росії. 
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Переходячи до спеціяльного шерегляду життя й пауково- 
видавничої діяльности Наукового Товариства імени Шевченка за 
минулий 1906 рік, мусимо зазначити шерш за все організацію 
наукових  експедіцій і засновання статистичної комісії. Думка 
організувати ряд сістематичних наукових подорожей для ізучення 
матеріялів до української історії по архивах виникла в Товари- 
стві ще в 1905 році, але практично була введена в життя ше- 
реважно в 1906 році. Цілий ряд молодих учених, членів това- 
ристна, був командірований до Кракона, Варшави. Петербурга, 
Москви, Харькова й других місць для ознайомлення з матері- 
ялами по тамошніх архівах й бібліотеках. В цій подорожі взяли 
участь дд. Ів. Джиджора. В. Герасимчук. та Ів. Кревецький. 
В результаті їх студій зібрано цілий корпус матеріялів до 
історії козаччини, який має нпоявитись в формі окремої публі- 
ції накладом Товариства. Другим визначним фактом з життя То- 
вариства являється засновання шри ньому статистичної коміссії, 
яка має метої служити корективом до офіціяльної єтатистики в 
Галичині, що має на увазі польські державно-національні інте- 
реси і з цією метою тенденційно перекручує статистичні відо- 
мости. Окрім того комісія має звертати увагу на явища, поли- 
шеві офіціяльною статистикою, вказати на  недокладности, які 
виникають з невідповідних схем і способів, котрими збірається 1 
групується матеріял. Комісія сподівається, що її робота, при срі- 
вучасти й запомозі українського громадянства в Галичині, дасть 
цінні здобутки для ізучення громадського, культурного й наці- 
онального життя галицької України. 

Пауково-видавнича діяльність товариства в 1906 році, як 
звичайно, виявлялась у постійних видавництвах--«Записки Нзу- 
кового Товариства імени Шевченка», збірниках секцій 1 комісій, 
де дрюковались переважно реферати, читані на засіданнях комі- 
сій і ухвалені до дрюку, а також окремих публікаціях. «Записки» 
почали виходити у збільшеному форматі. У 6 томах, що вийшли 
протягом року, уміщено цілий ряд розвідок но історії, язикозпан- 
ству й історії україцського письменства отцих авторів: М. Гру- 
шевського, Ол. Грушевського, Ів. Джиджори, М. Зубрицького, 
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Філ. Колесси, Їв. Кревецького, Їв. Крипякевича, 3. Кузелі, С. 
Маслова, В. Перетца, Їв. Созанського, Ів Франка, і В. Щерба- 
ковського. Як звичайно, подавався огляд наукових часописей, ви- 
даваних на Україні й по-за Україною, а також надзвичайно пов- 
но поставлений бібліографічний відділ--гордощі журнала. 

Історично-філософічна секція видала ІХ-й том свого збірни- 
ка. вякому уміщено другу половину І-го тому «Історії України- 
Руси» шроф. М. Грушевського, цієї «величавої основи української 
історичної науки і невичерпаного джерела національно-політич- 
ного 1 соціяльно-культурного. самопізнания й оєвідомлення, що 
вводить нас дійсно вперве у сімью європейських народів» !). В 
цьому томі подав автор огляд церковного життя на Укрдіні в 
ХІУ- ХУЇ століттях. Та ж сама секція видала І-й том вового 
видавництва Наук. Тов.--«Українсько-руський Архів». В цьому 
першому томі  умищено опис рукописів львівського Народного 
Дому з колекції Ант. Шетруштевича, Матеріял цей упорядкував 
Іл. Свянціцький. 

Археографічна комісія видала том «Матеріялів до історії 
суспільно-політичних й економічних відносин Західньої України» 
під ред. М. Грушевського. Це--збірник матеріялів до історії внут- 
рішніх відносин Галичини й Поділля до часів шанування тут 
польського права. Цей том--вже 8-й в серії видань археографіч- 
ної комісії, присвячених історії Галичини, а почасти Й Холм- 
щини та Поділля. Та сама комісія видала в 1906 році дна томи 
«Памяток  українсько-руської мови й літератури». В першому з 
цих томів надрюковано під редакцією проф. К. Студинського 
збірку памятників полємічної літератури кінця ХУ і поч. ХУП в.: 
твори В. Гербеста, Жебровського, Єтефана Зізанія і М. Смо- 
трицького. На початку надрюковано широку вступну єтатю пр. 
Студинського. присвячену детальному історично - літературному 
розслідові надрюкованих памяток. В другому томі «Памяток», 


1) Науковий Збірник в честь проф. М. Грушенського, .. 1906, 
ст. УП. | 
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зредагованому Іваном Франком, надрюковано збірку апокріфів і 
легенд з українських рукописів.--Тут уміщено багату колекцію 
т. зв. есхатологічних оповідань з цінною передмовою і комевта- 
ріями. 

Етнографічна комісія випустила два тома «Етнографічного 
Збірника». В одному уміщено під редакцією В. Гнатюка збірку 
коломийок з галицької України. В цьому томі, разом з поперед- 
нім томом, надріоковано 5792 номери пісень окрім варіянтів. В 
другому (з черги 21-му томі «Ктн. 3б.») галицько-руські мелодії, 
зібрані на фонограф Йосифом Роздольським і зредаговані Ст. 
Лодкевичем--досвідним знавцем української народпьої музики. 
Окрім цих двох томів видано ще УТ-й том «Матеріялів до ук- 
раїнсько-руської етнології», що містить в собі матеріял, зібраний 
д. Мр. Г-им по Київщині: «Дитина в звичаях і віруваннях ук- 
раїнського народа». До цього надзвичайно цінного й орігіналь- 
ного матеріялу додано уваги З. Кузелі. На жаль уваги д. Кузелі, 
яко  неспеціяліста по медицині (матеріял торкається в значній 
мірі питань, що тісно звязані з фізіологією), не мають відповід- 
ної наукової вартости. 

Математично-природопиєна секція випустила черговий (Х-й) 
том свого збірника. «Часописі правничої й економічної» вийшов 
ІХ-й том, де, між иншим, уміщено широку розвідку д. Правника 
про виборчу реформу в Австрії. | 

Філологична секція видала УП-й том свого збірника, куди 
увійшли розвідки М. Драгоманова про українську народно сло- 
весність і письменство. Це вже третій том фольклорних праць 
Драгоманова, видаваних у «Збірнику філолог. секції Наук Т-ва». 
В ньому уміщено цілий ряд статей Драгоманова, дрюкованих у 
свій час по часописях російських, галицько-українських, фран- 
цузьких, англійських, італійських та болгарських. Все це зібрано 
й поперекладувано на українську мову М. Павликом. 

З окремих публікацій Товариства, окрім дрібпіщих відбиток 
з ріжних його періодичних видаць, треба згадати розвідку ІВ. 
Франка, дрюковану попереду в «Записках»--«Святий Климент у 
Корсуні, причинок до історії старохристиянської легенди». Ця 
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праця являється розслідом корсунських легенд про цашу Климента 
та про їх розповсюдження в давній Руси, у звязку з культом 
Климента в руській церкві. Автор використан тута надзвичайно 
багатий матеріял старохристиянських легенд. -- З чисто-літера- 
турних видань Наукового Товариства мусимо зазвачити третій 
том критичного видання творів буковинського «Кобзаря» -- Юрія 
Федьковича. В цьому томі, виданому під редакцією шроф. Ол. Ко- 
лесси, уміщено орігінальні й перекладні (переробки) драматичні 
твори Федьковича. 

Нарешті вважаємо потрібним зазначити юдну книгу, яка 
вийшла хоча й не накладом Наукового Товариства імени  Шев- 
ченка, але сливе вся єкладається з творів членів "Товариства і 
стоїть у тісній генетичній залежности од нього, Це--монументаль- 
ний «Науковий Збірник, присвячений префесорові Мих. Грушев- 
ському учениками й прихильниками з нагоди Його десятилітньої 
наукової праці в Галичині». Цей роскішно видапий том містить 
статі 24-х авторів з галицької та російської України, кожна з цих 
статей являється дуже цінним причинком на полі ріжпих сторін 
українознавства, а весь збірпик являється достойним вшануван- 
ням великих заслуг проф. Грушевсккого шеред рідним краєм, 
тих заслуг, які так правдиво схарактеризовані в словах вступної 
статьї редакторів Збірника: «Коли сьогодня (справді ночалося на 
українських землях весняне євітания й нове життя розбуджує 
довго з давлену надію кращої будучности для народа  найне- 
счаснійшого з несчасних--то історія колись згадає в тім перело- 
мовім моменті імя Михайла Грушевського, як того, що вказував 
українській інтелігенції нові дороги й охороняв її від ідейної 
блуканини та повторення знаних історичних 0 помвлок.» (ст. 
УП -- УШ). 

Тяжкі політичні обставини життя нашого народу були при- 
чиною того, що коштовні вклади Наукового Товариства імени 
Шевченка в скарбпицю українського духа були доступні тільки 
для одної невеличкої частини нашої землі, яка змогла дати при- 
тулок нашому слову во «время люте» його гонепня й посресліду- 
вання там, де живе ?/що українського народа. "Тепер горізонт 
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ироясняється. Виявляється можливість перенесення безпосередпого 
впливу культурно-наукових надбань Товариства (а незабаром, 
може, й самого місця його перебування) на нашу Україну, од- 
криваються перспективи вільного наукового обміну і дружньої 
спільної роботи наукових сил з усіх частин нашого рідного краю. 
Праця Наукового Товариства імена Шевченка, його видання-- 
на завжді послужать невичерпаним джерелом для кожного до- 
слідника України, а його діячі зостануться для будучих поколінь 
зразком великої любови до рідного краю, тої любови, яка пере- 
могла тисячі перешкод і трулностей і створила культурно-націо- 
нальне огнище, яким ми нині сміло можемо похвалитись перед 
ареопагом народів культурного світа. Ці діячі можуть сміливо 
дивитись у будучність, знаючи, що їх праця не загинула марно 
і буде з вдячністю оцінена українськам громадянством. Віримо, 
що вони знайдуть достойних наступників для продовження їх 
великого діла. 
Д. Дорошенко. 
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Рік видання друшії 
ГАЗЕТА ПОЛІТИЧНА, ЕКОНОМИЧНА і ЛІТЕРАТУРНА 


виходить у Київі що-дня, окрім понеділків. 

РАДА" має широку програму, як звичайні великі політичні 
газети: дає щоденний огляд життя політичного, громадського, еко- 
номичного і літературного на Україні, в Росії й по чужих землях; 
звістки про всякі світові події; поезії та оповидання; фельєтони: по- 
літичні, наукові і белетристичні. 

"РАДА" має власних кореспондевтів у Петербурзі, Москві, Харь- 
кові, Одесі, Полтаві, Чернігові, Херсові, Житомірі, Кам'янці-Поділь- 
ському і по инших місцях Україні та Россії, а також і за кордо- 
ном: у Львові. Чернівцях, Відні, Парижі і Берлині. 


"Особливу увалу звертає ,Рада? на місцеве життя провінції. 
Газета буде виходити в побільшенім розмірі. 


Працею давнійших і нових визначних письменників, які обі- 
цяли свою участь в новім році, програма газети пошириться. Зроб- 
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лено буде все можливе для того, щоб зробити газету органом всеї 
України й давати перегляд життя ріжніх Її частин, в Россії й за 
кордоном. Особливо уважатиме Редакція на те, щоб дати читачам 
по змозі повний образ не тільки суспільно-політичного, а Й духов- 
ного й культурного українського життя та його здобудків в Россії 
й Австро-Угорщині. Потребам й змаганням сучасного українського 
життя будуть присвячуватися ширші статі теоретичного змісту- 
Стоячі на основі поступового й демократичного українства, газета. 
не буде партійною й даватиме місце статям, яки будуть освітлювати 
ці питання з ріжних партійних становищ поступового й демокра- 
тичного напрямку. 


Умови передплати: 


З приставкою і переснлкою: За кордон: на рік 11 карб.. 
на рік бкарб., напівроку Зкарб. на півроку 2 карб. 50 к., на З 
25 к., на З міс. 1 карб. 75 коп., міс. 2 карб. 75 коп., на 1 міс. 
на 1 міс. 65 коп. Ї карб. 


ЦІНА ОКРЕМОГО Х 4 КОП. 
За зміну адреси 30 коп. 


Хто передплатить газету на цілий 1907 рік, тому вишлеться 
гСловарик чужих та не дуже зрозуміліх слів" В. Доманицького і стін- 
ний календар на 1907 рік. 


Адрес редакції і головної контори: у Київі, Вел. Підвальна вул. д. 6, 
біля Фолотих Воріт. Телефон 1458. 


Передплачувати й купувати на роздріб ,РАДУ", окрім контори 

(Вел. Підвальна, 6. можна ще по сих місцях: У КИЇВІ: в книгарні 

»Кієвской Старинь", Безаківська вул., ч. 8. У НІЖИНІ в книгарні 

п-ні Чекмарьової. В. ОДЕСІ: Ніжинська вул., ч. 50, кв. 3. У ЛЬВОВІ 

(Галичина): в книгарві Наукового товариства ім. Шевченка, вул. 
Театральна, ч. 1. 


Редактор М. Павловський. Видавець Є. Чикаленко. 
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а З 
ОТКРМТА ПОДПИСКА НА ИЗДАНІЕ 


.Библіотена Декабристовь" 


подь редакцієй Г. Балицкаго. 


Вь бібліотеку лекабристовь войдуть произведенія, мемуарь, за- 
писки м процессь декабристовь, а также болбе цінимя записки 0 де- 
кабристахь другихь авторовь. 

. Вь каждой книжкф будуть шомбщень портрети декабристов», 
ихь біографій и редакціоннья статьи. 


Вь первую очередь будеть поміщено: 


Собраніе созин. К. 0. Рмилбева, собраніе сочин. П. И. Пестеля, 
Собраніе Конституцій, сост. декабристами. 

Сочин. Николая Тургенева -- ,Россія и Руссків" (ни разу не 
изланное в» Россій. Вь отдіБльной продажб будеть єстонть не ме- 
нБе 5 руб.). 

Сочиненіл В К. Кюхельбекера, восноминанія М. А. Фонвизина, 
отд. томь--Роль Николая І вь собнтій 14-го декабря. 

Отд. томь--ень декабристовь, Процессь Декабристовь, сочин. 
А. Й. Одоевскаго, записки Й. Д. Якушкина м друг. 


Бабліотека декабристовь вьходить ежеиісячно ввмпуєками 
оть 10 до 19 акстовь большого Форжата. 

ПОДПТИСНАЯ ЦЕЬНА: за 12 вьпуєсковь 6 руб. Сь доставкой н 
пересвлкой во веб города Россій 7 руб. Допускаєтся разерочка: при 
подпискв 1 р. 50 к., сь доставкой 2 р., по вмходф первой квижки 
1 руб. по виході; 2-й 1 руб., по виход5 3-й 1 руб. и по ввіходф 
4-й 1 р. 50 к., сь доставкой 9 руб. Ціна перваго випуска вь роз- 
ничвой продажф- 75 коп. 


КНИЖНЬМЬ МАГАЗИНАМЬ ДБЛАЄТСЯ ОБЬЧНАЯ УСТУПКА. 


Подписка принимаєтся в» редакція оть 12-Ти до 2-Хь часовь дня. 
и во вебхь извістнихь книжньхь магазинах». 





Жля ознакомленія сь изданіємв первий номерь вьснлаєтся за 
60 коп. (можно почтовими марками). 


Со0діе 


ск М о 


Во избБбжаніє задержекь вв» внсьмлкб вюпусковь редакція про- 
сить при разсрочкб своевременно ввісьлать послфдующіе взносм. 

За каждую переміну адреса взимаєтся 25 кош.; при переході 
же городскихь подпиєчиковь на иногородніе 20 коп. 


Письма, переводь, денежную и заказную корреспонденцію адресо, 
вать вь редакцію: Москва, Долгоруковская ул., д. Золотарскаго. 
Телефонь 67-27. 


Редакторь-издатель Г. Баляцкій. 
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що При каждомь Мо ,НИВЬІ", независимо оть другихь прило- 
женій, подписчики получать по одной книгі. а новье подписчики, ви- 
письвающіє также (за 1 р. 59 к., сь перес. за 2 р.) первья 10 
книль соч. БК. М. Станюковича за 1906 1., получать ихь при одном'ь. 
изь первихь М.М» ,Нивь" 1907 г. яз 


ОТКРЬТА ПОДПИСКА. 


на 190097 годе. 


(38-й годь изданія) 
на еженедільньй  иллюстриро- 
ванньй 


ЖУРНАЛЬ 


СО МНОГИмМиИ приложеніями 








Гг. подписчики ,НИВЬЇЗ получать вь теченіе 1907 года: 





5 МоМо художественно-литературнаго журнала ,НИВА", заклю- 
чающаго вв себів романь, повбсти и разсказь, гравюрь, рисунки 
и иллюстрацій современнихь собнтій. 


Д. КНИГЬ ,бСборника Нивь", отпечатанньхь четкимь шрифтомь 
на хорошо глазированной бумагБ и содержащих'ь: 


ПОЛНОЕ СОБРАНІЕ СОЧИНЕНІЙ ВЬ 


хх гр. АЛЕКСЬЯ ТОЛСТОГО 


(Стихотворенія: пБени, позмь, бьлинь, балладь. - Драматическая 
трилогія: Смерть Іоанна Грознаго. Царь беодорь Іоаннович». Царь 





а р ен 


Борись--Князь Серебряннй.--Упиьрь и др.) --значительно дополнен- 
чое произведеніями, не вошедшими вь предндущія изданія и изда- 
ними за границею. 


Сь критико-біографическимь очеркомь С. А. ВЕНГЕРОВА. 
«Цьна существующаю неполнам изданія, безь переськаки, 8 р. 50 к.). 


ПОЛНАГО СОБРАНІЯ СОЧИНенІЙ 


30 А. М СТАНЮКОВИЧІ 


(, Мореків разскази"; романн: ,Омуть", ,Откровеннье", ,Наши 

нрави", ,Жрець" и др.; ,Картинки общественной жизни", ,ШПисьма 

знатнаго иностранца"; много повВстей, разсказовь и пр.), --значи- 

тельно дополненнаго произведеніями, не вошедаими вь предьндущія 
изданія. 


Сь критико-біографическимь очеркомь П. В. ВБІКОВА. 


(Цьна существующало неполномо цзданія, сь тпересьлкой, 91 руб.). 


1 ннигь ,ЕНЕМЬБСЯЧНЬХЬ  ЛИТЕРАТУРНЬХЬ Й ПОПУЛЯРНО-НАУЧ- 
НЬХЬ ПРИЛОЖЕНІЙ", содержащих»ь романь  пові8сти, разсказм, 
популярно-научнмя и критическія статьи современньхт авторовт сь 
иллюстраціями и отліфлі библіографіий, см'Бси, шахчатовь, и шашекь 
задачь и разньих» игр». 
1; момо ПАРИЖСКИХЬ МОЛЬЄ, внходящихь ежембсячно. До 
200 столбцовь текста и 300 моднихь гравюрь. Сь почтовнив 
ящикомь для отвБтовь на разнообразньте вопросм подпиєчиков. 


12 листовь рисунковт (около 300) для рукодібльнихь, внпильнихь 
работь и для вижиганія и до 300 чертежей викроекь в» на- 
туральную величину. 

1 ,СТЬННОЙ КАЛЕНДАРЬ" на 1907 годь, отпечатанньий красками. 


Подписная ціна .НИВЬМ" со вебми приложеніями на год». 


вь С.-Пе- ) безь доставки. . 6 р. 50 к. Сь пересьлкою 
тербургб ) сь доставкой . | .7 р. 50 к. | во весь міста 
Безь доставки: 1) вь Москві, вь конторб Россій .: р. 
Н. Печковекой - 7 р. 25 к; 2) вь Одесеб, |, ліво 
ть книж. маг. ,ООбразованіг" - 7 р. 50 к. | За границу- -12 р. 


Допускаєтся разерочка платежа в» 2, З п 4 ерока. 


Со0діе 


М. 


ах б бань 
хе Новне шодписчяки, желающів получить, кром8 ,Нивн" 
1907 г. со всбми ен приложенінми, еще первья 10 книгь К. М. Ста- 
нюковича за 1906 г., доплачивають единовременно при подииекі, 
безь доставки вь С.-Петербург5--1 руб. 50 коп., безь доставки вь 
Москвб5 и Одессф--1 руб. 75 коп); сь дост. вь СПБ. и сь переснл-- 
кой иногородньмь и за границу--2 руб. ше 


Иллюстрированнов обьявленів о подписк5Б ввісьлаєтся безплатно. 


Адресь: С.-Петербургь, вь Контору журнала ,НИВАЄ, улица Го- 


голя, М 29. 
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Вь середині декабря начала виходить вь Москві большая 
ежедневная политическая, общественная и литературная газета. 


При ближайшем»ь участіи: 


проф. В. И. Вернадскало, кн. Шавла Д. Доморукова, Н. М. 

Жданова, пр.-9. Ф. Ф. Кокошкина, пр.-9. С. А. Котляревскало. 

проф. С. А. Муромцева, проф. П. И. Новіородцева, Н. И. 
Попова ц проф. Г. Ф. Шершеневича. 


Вь составь сотрудниковь газеть вошли: 


проф. А. С. Алексфев»ь, Ф. К. Арнольдь, Н. Н. Баженовт, Д. Д. 
Бекарюкозь, 0. Е. Бужанскій, проф. С. Н. Булгаков», А. 
Вергежскій, А. 9. Вормсь, ДЛ. Й. Гальберштадть, В. А. Га- 
нейзер»ь. М. Й. Ганфман»ь, П. М. Головачевь, М. І. Гольдштейнь, 
Н. А. Гредескуль, пр. д. Н. В. Давндовь, кн. Петрь Д. Долго- 
руковь, Д. Н. Кгоровь, А. А. Зубрилин»ь, А. С. Йзгоевь, проф. 
Н. А. Каблуковь, А. А. Кауфмань, проф. А. А. Кизенеттерь, 
5. А. Кистяковскій, Й. А. Кистяковскій, проф. В. 0. Ключев- 
скій, А. А. Корниловь, А. М. Колюбакинь, проф. А. Е. Крюм- 
скій, А. Р. Ледницкій, Я. ИЙ. Лисидцьнез, к3. Г. Б. Львовь, Ф. 
Н. Ляндю, М. Л. Мандельштамь, В. А. Маклаковь, Ф. В. Мил- 
лерь, В. Д. Набоков», Нандь, Л. Ф. Пантеліевь, проф. 4. І. 
Петражицкій, И. Й. Петрункевичь, проф. Д. М. Шетрушевскій, 
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Д. Д. Плетневь, Т. ШП. Полнерь, К. М. Пономаревь, Г. Н. 

Потанинь, В. В. Пржевальскій, А. Ф. Рубинчикь, А. В. Смир- 

новь, А. А. Стаховичь, ПІ. Б. Струве, Н. В. Тесленко, А. А. 

Тимофеевь, проф. А. Ф. Фортунатовь, пр.д. М. Й. Фридман», 

проф. М. П. Чубинскій, пр.д. А. А. Чупровь, кн. Д. Й. Ща- 

ховской, Т. Л. Щепкина-Куперникь, М. 0. Щеиепкан»ь, Н. Н. 
Щепкин»ь, А. С. Ященко и др. 


Редакція помбщаєтся на Большой Никитской, вь домі Пінкиной. 


Подписная цна: 


Вь Москві сь доставкой на годь--10р., на 6 міс. --5 р. 50 к., 

на 3 мс. -3 р. на 1 міс.--1 р. Вь Города сь рересьлкой 

ца годь--11 р. на 6 мбс--6 р. на 3 міс --3 р. 50 к., на 1 

мс.--1 р. 20 к. За границу на годь--18 р., на, 6 м'с.--9 р., 
на 3 мбс.--4 р. 80к., на 1 м'бс.--1 р. 90 к. 


Для воспитанниковь вмсшихь учебньхь заведеній, сельскихь 
священняковь, учителей м учительниць городскихь м сельскихь 
школь--209,о скидки. Допускавтся разсрочка. Ціна обьявленій 
за строку петата впереди текста--50 к., позади текста--206 к. 


Подписка принимаєтся вь конторі газеть: Кузнецкій мость, 
д. Юнкер», у Н. Н. Печковской ий вь квижньхь магазинах. 


Издатель Н. Г. Смирнова. Редакторь .1. М. Родіонова. 
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Продолжаєтся подписка на 1907 годь 


на большую политическую, латературнуго й зкономическугю газету 


ТОВАРИЩШ'Ь 


Основана проф. Я. В. Ходскимь. 


Адреса алавнойй конторь: С.-Петербуріз, Невскій, 19. 
ПОДПИСНАЯ ЦЬНА сь доставкою и переснлкою: на годь-- 


12 р., на полгода--6 р., на 3 м'бс.--3 р., па 2 м.--2 р., на 
1 міс. 1 р. 20 к. Сроки считаютея сь 1-го числа любого мБсяца. 


Со0діе - 
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шо оця чо «авеианнниню пН 


Живущів за грапицею благоволять подписнваться через» 
міЬстямя (заграничния) почтовмя учрежденія, что дешевле и 
удобифе. Йначе прибавлявтся по рублю в» міс. / 

У газетчиковь отдбльниме вомера, 5 к. какь вь ПетербургБ, 
такь и вь провинцій. | 

Для ерестьяшь, рабочих», сельскихь учителей, фельдшер., 
сельскаго духовенства, приказчикогмь, какь и дія учашихся вь 
внсш. учеб. завед., подписная ціна на полгода 4 р. 25 к., на 
4 мс. З р. на 2 міс. 1 р. 50 к., па 1 міс. 85 к. Ота льгот- 
ная подписка направляєтся непосредственно вь главную контору 
(С.Петербургь. Невскій, 19); припимаєтся также черезь земскія 
учрежденія, но не оть коммерческихь посредниковь. Комиссіон- 
нюмхь скидокь по ней не дБлаєтся. 

Всфизь годовммь. полугодовимь и трехм'бсячиьмь подпиєч. 
будеть разослан» ,ДУМСКІЙ СБОРНИКЬ-, серіями по 5--6 
лист., всего около 25 печатиюхь листовь. Вь него войдеть си- 
стематическій обзорь д'іЬнтельности Государственной дум пер- 
ваго созмва. Но оффиціальньмь стеногуафическимь отчетамь и 
др. матеріалам»; боліфе вмдаютщіяся рбчи полиюстью. 

Сь января при «ТОЗАРИЩЕ» всбуь подписчикамь раз- 


скЛатся. 
Иллюстрированньй Еженедільникь. 


До возстановленія «Н. Ж». «ТОЗВАРИЩ'Ф» разснлаєтся 
также подписчикам'ь «НАШЕЙ ЖИЗНИ». и 
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ОТКРЬТА ПОДПИСКА НА 1907 ГОДЬ НА : 
уГолось Вольіни!? 


газету политическую, литературную и общественной жизни 
«Голось Больни» вьлодиті ежедневно 


Подписная ціна сь доставкой и переснлкой: На 12 м.--7 р., 
на б м.--4 р., на 3 м.--2 р. 30 к., на 1 м.--85 к. 


Для зодовьось подпиєчиковь допускавтся разсрочка платежа: при 
подпийкі 2 р., затвмь кь 1 марта, мая, іюля, севтября и но- 
ября ио 1 руб. 


Подписка принимаєтся вь конторб ,Голось Вольни", вь г. Житомірб 
(уг. Михайловекой и Б.-Бердичевской, д. 0-ва Взанмн. Кред.). 
Издатель Е. Щербицкій. 


38-23 
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зано Я інь 
ОТКРЬТА ПОДПИСКА НА ИСТОРИЧЕСКІЙ 


журналь 


РУССКАЯ СТАРИНА" 


на І907 годь 
Тридцать восьмой годь изданія. 


Если исторія народа опиєвваєтся на основаній государ- 
ственишхь декументовь, храпящихся вь поли архивовь, то Зто 
далеко пе есть еще исторія народа ий его жизпи. Архивнья 
свбафнія, на сколько опи доступигі для частиаго человБка, конеч- 
по, имбють свою ціну. Шо зти сьвбдібнія рисують только одну 
сторопу, - оффиціальную,--пояспяють, таюь сказать, внібшнюю, 
показную жизпиь парода вь извБбстную зпоху. Й если би приш- 
лось ограничиваться только зтою стороною, то мі били бьг очень 
далеки бть задачи полнаго историческаго описанія пародной 
жизни во всбхь ся проявленіяхь вь разное время. 


Воть почему деполисніємь кь исторій и служать бьтовкня 
описанія впутренней гжигни народа, а матеріаль для зтого 
заключаєтся вв историческихь воспоминашяхь, историческихь 
изслБдованіяхь, мемуарахь и запискахь частнюхь лиць, вь днев- 
никахь, вь описаніяхь бюитовой жизни вь разнья зпохи. Нербдко 
дневникь простаго обивателя своими правдивьми разсказами 
лучше всягаго оффиціальнаго документа нарисуеть бьтовой ха- 
рактерь русской стариньо и вь яркомь світ изобразить ум- 
єствепньй и правственньй строй народа вь извістнугю зпоху. 


Позтому журпаль ,РУССКАЯ СТАРИНАЄ, имбїя цілью 
знакомить читателей сь историческимь прошльмь Россій, будеть 
по-прежному помБбщать на євойхь страницах»ь: 1) историческія 
изслфдованія: 2) записки, восломипанія и дневники разньхь 
лиць; 3) очерки и разсказь; 4) жизнеописанія людей государ- 
ственньхь, ученьхь, военньхи, писателей духовньх и світекихь, 
артистовь и художниковь; 5) статьи по исторій русской лите- 
ратурь и искусствь; б) историческіе разсказм и преданія; 7) 
документь, рисующіе бьть русскаго общества прошльхь вре- 
мень; З) мемуари и разсказми | инестранниме, насколько они 
касаются Россій и ея псторій п вообще западной исгорической 
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бютовой старинью: 9) народную словеспость; 10) архивньгюе до- 
кументн. 

Редакція не имбфеть возможности перечислять здіфсь статьи, 
ваходящіяся вь ея архиві, и назнвать вея многочисленнихь 
сотрудпиковь, какь гражданскихь, такь военицьхь и духовньх». 
при благоскловномь участій которихь журналь издаєтся  вь 
теченівє 37 лбть. З 

По примБру прежнихь лбть, вь журналі будуть помБіцаться 
портрет видающихся русскихь дбятелей, гравированнше луч- 
шими художниками. Журналь, какь и прежде, будеть виходить 
1-го числа каждаго м'Бсяца. 


Подписная ціна на годь 9 р. сь пересьлкой. 


Книгопродавцимь, принимающимь шподписку, дблаєтся ус- 
тупка, по 30 к. сь зкземпляра. 


Подписка принимаєтся вь С.-Потербургі, Фонтанка, д. 2 145. 
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ЛДолимическая Зкциклопедія. 


Подь редакцієй Л. 3. Слонимскаго. 


В» 12 вьтускахта, цьна по подпискть 9 руб. 
(в5 трехь полукожанньхі перепа. ц. 12 р.). 


При задаткБ вь 3 руб. кидаются три вмпуска, а дальнЕй- 
шіє по м'Брб поступленія взпосовь, считая одинь рубль за каж- 
дьй вншускь. Шосль оплатм ксей подписной суммни вмпуски 
вюидаются немедленно по вмХодб ихь изь печати. 


Ціна вні подписки: 12 руб., вь перепл. 15 руб. 


Переплетеннме тома видаются при виходб 4-го, 8-го и 12-го 
вьиуєкове. 


Ва первьв треть вьтускать (480 страниць) помпщено 206 
статей между їрочимо, сльдующія: 


Абсожотизмь, ШПроф. 9. Гримма; Австрія, М. Горенберга: 
Автономія, М. Горенберга и Н. Рейигардта; Аграрнов движеніе 
1905 г. С. Прокоповича; Аграрнмя отношенція в» Россім, В. В.; 
Адвокатура, К. Арсеньеча; Административная юстиція Й. «аза- 
ревскаго; Азіатская Россія, А. Кауфмана; Азія. 3. Авалова; 
Акціонерп. компаній, А. Каминка; Алексфевь, К. Й. Л. Сло- 
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нимскаго; Амнистія, В. Кузьмина- Караваєва; Анархизм», В. 
Святловскаго; ДАнтисемитизмь, В. Водовозова, Н. Рейнгардта и 
Л. Слонимскаго; Арбитраж», бар. Б. Нольде; Аревдния отно- 
шенія, А. Дядиченка и Л. Чермака; Армія проф. А. Доброволь- 
скаго; ДАрссньевь К. К., А. 0. Кони;  Артели, Ф. Щербинн; 
Афганистань, З. Авалова; Багдадская желізная дорога бар. Б. 
Нозьде; Балканскій полуостровь, бар. Б. Нольде и П. Калин- 
кова; Батраки, Ф. Щербина; Башкирм и башкирскія земли, А. 
Дядиченко; Бебель, В. Водовозова; БездЕйствіе власти, проф. кн. 
С. Друцкаго; Безземельнме крестьяне, Ф. Щербиню; Безобразовь 
М. А.. Н. Рейвгардта; Безработица, ВН. Святловскаго; Берлинскій 
трактать, бар. Б. Нольде; Берлинь, Р. Стр'ібльцова; Бернштейн", 
Од., В. Водовозова; Бобмли, Ф. Щербинь; Богатство, Г. Черняев- 
скаго; Бойкоть, В. Водовозова; Болгарская конституція, ІЇ. 
Милюкова; Босфорь и Дарданеллю, бар. Б. Нольде; Брак», Н. 
В. Рейнгардта; Брентано, А., Р. Стрвльцова; Бритавская импе- 
рія, П. Г. Мижуєева; Бундь, І. Рибакова; Бюджетное право, 
Сергбя Шумакова; Біоджеть, Л. Буха; Бюджети крестьянскіє, 
Ф. Щербини; Бюрократія, Н. В. Рейигардта, проф. В. В. Ива- 
новскаго и Л. Слопимскаго; ЮВандербильтьи, П. А. Тверского; 
Великобританія, проф. Шавла Виноградова, Фкономическія и 
общественцья условіл Великобританій, С. Й. Рапопорта; Виль- 
гельмь П. Г. Гроссмана (А. Коврова); Витте, С. Ю. 4. Сло- 
нимекаго; Вовенцое відомство и вистев воен. управленіе. А. 
Л--скаго; Военнов положеніе, СергвБя Шумакова; Военнюе судьі, 
А. Т. и Сергбя Шумакова; Вольное Окономич. Общество, Д. И. 
Рихтера; Вооруженкое возстапів, Н. В. Рейнгардта Всеобщее 
избирательное право, В. Водовозова. 

Вь первахь трехь вмюпускахь помБщено 28 портретовь и 
иллюстрацій, 18 картограмм», и 29 геогр. й зтногр. карть. 


Вмпуски четвертьій и пятькй печатаютсея. 


Для ознакомленія сь издапіємь всбмь желающимь вмсм- 
лаєтся первій вюмнускь сь обязательством'ьь возвратить его, если. 
подииска пе состомтся. 

Подписка сь наложоцівм» платежа дозволяєтся сь надбав- 
кой 25 коп. при каждой отправкі. 


ГЛАВНАЯ КОНТОРА: СПБ., НЕВСКІЙ, 88. 
Подниска принимаєтся также вь иноюродньгь отодьленіягь ц у 
представителей злавной копторь. | 


Появившіяся обжХявленія о ,Шолит. Фнициклопедій" какь 
приложенія кь другимь изданіямь, це им'Бють пичего» общаго ци 
сь пашей родакцієй, ни сь нашим'ь издательством'. 
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1907 рік. 
ВІДКРИТА ПЕРЕДПЛАТА 


РІДНИЙ КРАЙ 


"Тижнева українська часопись політична, економична, літера- 
турна і наукова. 





У часописі заведені ось які відділи: 


1. Що потрібно для нашого народу, особливо для селян хліборобів і 
всіх трудящих людей. 2. Що діється на Україні, також в Галичині 
й на Буковині. 3. Що дієтся в цілій Россії. Звістки з столиць. 4. 
Що діється по чужих землях, що єсть там доброго, що й нам би го- 
дилося. 5. Звістки й листи з ріжних городів і сел (про земства, то- 
звариства--про все, що діється доброго й лихого). 6. Наукові статі і 
звістки (історія, література, медицина, ветеринарія, сельське хозяй- 
єтво, промисли і т. д.) 7. Оповідання, вірші, фельєтон. 8. Дрібні 
звістки (про заробітки, торги, ціни і т.д.) 9. Бібліографія, Запитання 
«итачів і відповіді редакції про всякі діла: судові, хозяйські та инші. 
10. Оповістки усякі, 


Хто підпишьться на цілий рік, той получить такі безплатві 

додатки: І. Дві картини звісного українського художника П. 

Ю. Сластіова: 1) КОВЗАРЬ, 9) ГАЙДАМАКИ. П. Український 
календарь ,Рідний Край" на 1907 р. 


Передплата за часопись: на рік 3 карбованці, на пів року 1 карб. 

80 коп, на З місяці--1 карб., на місяць 85 к. з пересил, окремі 

числа по 8 к. За кордон на рік 4 кар. Для закордонних братів укра- 

інців передплата на ,Рід. Кр." значно зменшена: 1) на рік замісць 

5 карб--4 карб. для окремих передплатників; 2) Просвітам, народ- 

нім і шкільним читальням, товариствам; Січ, Сокіл і ріжним народ- 
нім просвітним товариствам на рік--3 карб. 25 к. 


Со0діе 


слані 


а нь 


Книтарням комісіонних за передплату на рік 59/, За продаж 
окремих М.16--257/.. 


«Інсти і гроші засилати треба на адресу: Полтава, Протопоповська. 
ул. М 41, редакції часописі ,Рідний Край". 


Просимо усіх прихильників і читачів нашіх надсилати нам звістки: 

про діяльність земств, городських дум, усяких товариств і організа- 

цій, звістки про постанови сельських і возосних сходів, селянських. 
спілок і инші новини. 


Редактор-видавець М. Дмитрієв. 
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Приймається передплата на 1907 рік 


на селянській тижневик 


»ЗоВвітОВАзіРницяЯ" 


зі щомісячним додатком для дітей. 


,Нитайще, діти 


Як до цеї пори, так із нового року ,СВІТОВА ЗІРНИЦЯе 
буде дбати про покращення добробуту селянства. 

Ціна «Світової Зірниці» зі щомісячним додатком для ді- 
тей--на рік 3 карбованці, на пів року 1 карб. 50 коп., на--3. 
місяці 80 коп., на місяць 30 коп., окреме число 7 коп. 

Передплатники , Світової Зірниці? в 1907 році одержать 
безплатно дві користних книжечки, а опріч цього, ті що випи- 
шуть ,ОСвітову Зірницю" на цілий рік, одержать безплатно ,Сло0- 
варик чужих та не дуже зрозумілих слів" -- В. Доманицького. 
Ціна 20 коп. | 


Адреса Редакції 2. Мотилів- Под., Київська ул. 


Редактор-видавець І. Болошиновській. 


Со0діе 


ДЕБАТИ пн 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА 


на еженодбльньй критико-библ.ографическій журналь 


ЗВ ВИТ А? 


подь редакцієй Мих. К. Лемке, 





издаваємьій книжньм'ь ескладомь ,зРюІіКС ЛЯ 


при участій єхьдующитв лиці: 


М. А. Антоновичь, С. Ашевскій, Н. А. Бердяевь, Н. Й. Бере- 
зинь, ИЙ. А. Бодузнь-де Куртенз, А. Й. Богданович», В. Богу- 
чарскій, Н. Борецкій, В. В. Грусянинь, С. Н. Булгаковь, В. 
«І. Бурцевь, Н. Валентиновь, П. И. Вейнбергь, К. Л. Вейле- 
яйллерь, С. А. Венгеров», М. 0. Гершензонь, В. Г. Громань, 


А. Й. Даринскій, Н. А. Дубровскій, Д. К. Жуковскій, 0. Ф. 


ЗВлинскій, Йвановь-Разумпикт, Н. Й. Іорданскій, Н. Й, Карбевь, 
А. А. Каумфань, Л. Н. Клейнборть, Н. ІЇ. Коломійдевт, ІЇ. А. 
Конскій, К. Р. Кочаровскій, В Д. Кузьнинь-Каравіевт, І. Лар- 
скій, М. К. Лемке, Е. К. Леонтьева, Й. Н. Леоптьевь, Н. М. 
Лесовскій. Н. ПП. Ложкинь, Н. 0. Лосскій, Г. А. Лучинскій, 
Е. А. Ляцкій, Н. В. Марковскій, И. Ю. Маркон», ІЇ. І. Ма- 
словь, Д. С. Мережковскій, А. В. Меркуловь, А. ЇЇ. Налимов», 
НП. Й. Новгородцевь, Н. П. Павловь-Сильванскій, В. А. Цоссе, 
А. С. Пругавинь, А. Н. Римсхій-Карсаковь, М. А. Ростовцевь, 
Н. а. Рубакинь, П. П. Румянцевь, С. Ф. Русова, А. А. Русо- 
ва, А. А. Русов», П. І. Семенюта, М. Н. СлБпцова, В. Ф. Со- 
ловьевь, П. Б.- Струве, ЕК. В. Тарле, А. С. Токарев», В. 0. 
Тотоміанць, М. Н. Тугань-Барановскій, В. Н. Тукалевскій, А. 

Ю. Финнь, В. Й. Чорнолусскій, ІП. Е. ШЩесголев», и др. 

ЗЖКурналь ,КиигаЄ ставить своей задачей дать возможность 
читателю, интересующемуся текущей  литературой, а также 
бабліотекам»ь, учейньхь заведеціямь, книжнимь складам и ма- 
газинамь, оріентироваться вь той массв литературм, которая нь 
посліднее время поступила ми поступавть на книжньй ри- 
нокь. 

Являясь внбпартійнимь органомь, «Шнига» будеть лавать 
читателямь сводние критико-библіографическів обзорк и отдбль- 
ння рецензій книгь, по соціальнюмь наукам», вопросамь общео- 
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сгвенной жизни й вароднаго образованія, философій, психоло- 
гій, исторій, исторій литературю, беллетристики и искусства. 

Литература соціалистическихь партій будеть рецензиро- 
ваться соотвітствующими соціалистами. Вь тБЕхь случаяхь, если 
представителемь одной изь зтихь партій будеть написань о0б- 
зорь литературм по какому-либо вопросу текущаго момента, то 
вь слфдующемь же номерів будеть дань обзорь той же литера- 
турю, написанньй представителемь другой партіи. 

Считая одной изь главнихь свойхь задачь, широкое удов: 
летвореніе чатателей, ищущихь систематическаго самообразова- 
нія, редакція ,Книги" обратить особенное впиманіє на отдбл» 
отвВвтовь на вопросм по организацій самообразованія, чтенія 
вообще, а также книжнаго дбла. Кромб того вь журналі бу- 
деть помфщаться хроника литературной жизни и книгоиздатель - 
скаго дбла. ВсВ книги, присланньия в» редакцію для рецензій, бу- 
дуть регистрироваться вь особомь отдблб. 


Журналь виходить ежедневио по четвергамь. 


ПОДПИСНАЯ ЦЬНА: па годь сь доставкой и переснл- 
кой 2 р. 50 к., на полгода 1 р. 50 к., па З міс. 85 к. и на 
2 міс. 60 к. (мВсячная подииска не принимаєтся). 





Адрес» редакцій и контори журнала ,Книга?--книжни й 
складь ,ЗЕМЛЯ" СПБ., Владимірекій пр., д. Х» 7. Телеф. 51--01. 
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, На 1907 годь. 


Открьта подписка на историческій журнал». 


зББІЛОЕЄ. 


Журналь--виБпартійньй и посвященньй  исторій освободитель- 
наго движенія--издаєтся подь редакцієй В. Я. Яковлева-Богучарскаго 
и П. К. Щеголева при ближайшемь участій В. .І. Бурцева по слб- 
дующей програми. 

Статьи и изсябдованія по исторін освободительнаго движенія 
вь Россій. 

Біографій дбятелей движенія, воспоминанія о нихь, ихХхь соб- 
ственнье мемуарь, дневники, письма, статьи, стихотворенія и проч. 

Документь и другіе матеріаль, касающіеся движенія. 

Отдбльнье факти и зпизодь изь исторій движенія. 

Псторическая библіографія. 


Со0діе 


Сірі Сізлємой 


сао 


Вь 1907 году между многими другими статьями будуть напечатань: 

М. Ю. Ашенбреннерь--Воспоминанія (60-6е и 70-ме годь); А. 
Бахь--Воспоминанія  народовольца; В. Я. Богучарскій--Декабристь 
М. С. Лунинь; В. .Т. Бурцевь-- Изь воспоминаній; И. П. Білокон- 
скій--Земское движеніе до образованія ,Союза Освобожденія"; В. А. 
Вейнштокь--Акатуевскій рудникь; М. 0. Гершензонь -- Западнье 
друзья Герцена; В. Є. Голубевь--Государственная Думма 1906 гола; 
В. А. Даниловь-- Йз» воспоминаніїй; С. А. Кебуневь-- Йз» воспомининій; 
А. И. Иванчинь-Писаревь-- Побіфгь князя Кропоткина; Н. И. Іордан- 
скій-- Миссія П. С. Ванновскаго; Кафіеро - Воспоминанія; Ковален- 
ко--11 дней на ,ШПШотемкинф?; К. І. Кускова-- Политическія партій 
вь 1906 году; Платон»ь .Іебедевь--Краснне дни вь Нижнемь Новго- 
родів; М. К. .Лемке--Процессь  Митрофана Муравскаго, Сунгурова, 
Баюммера, Головина, кн. Долгорукова и др. (по неийзданньм'-ь архив- 
ньмь данньмь) Є. К. Лазаревь--Гавайскій сенаторь; А. 0. (Гука- 
шевичь--Вь народь; И. .І. Манучаровь-- Изь Шлиссельбурга на 
Сахалинь; Н. А. Морозовь,--Йзь ввоспоминаній; В. С. Панкратовь. 
Аресть и процесс». 9. К. Пекарскій-- Рабочій Шетрь Алексбфевь (изь 
воспоминаній); П. Н. Переверзевь--9кспедиція генерала Реннен- 
кампфа; М. Р. Поповь-- Изь моего революціоннаго прошлаго; С. Н. 
Прокоповичь-- Формюм и результать аграрнаго движенія вт 1906 году. 
А. С. Пругавинь--Декабристь вь монаст. тюрьмб. .І. Ф. Пантель- 
евь--,Ї Бла давно минувшихь дней (аресть, ссьмга и пр.) З. Ралли-- 
Изт воспоминаній о Драгомановб5 и Багунинф; ИЙ. А. Рубановичь-- 
Дбло Гоца вь Италій и Савицкаго во Францій; С. А. Савинкова-- 
Изь воспоминаній; С. Г. Сватиковь-- Очерки по исторій студенче- 
скаго движенія; В. ИЙ. Семевскій--Волненія вь л.-тв. Семеновскомт». 
полку вь 1820 году: К. П. Семеновь. Пародовольческіє кружки вт, 
Одессф; 9. А. Серебряковь-- Революціонерь во флот; С. Сомовь-- 
Рабочее движеніе вь Петербургб вь 1905 году; Н, П. Стародворскій--- 
Дегаєвь и Судейкинь. Изь воспоминаній; П. Б. Струве--Заграничньшй 
журналь ,Освобожденіє"; ЮК. В. Тарле-- Каннингь и Николай Тур- 
геневт;- Герцень и газета Прудона; Н. А. Тань-- Послідній періодт. 
, Народной Воли" М. Ф, Фроленко -- Воспоминанія о Воронежекомь и 
«Іипецкомь сьфздахь; .І. ПІ. Страница изь исторій идейньхь теченій 
вт ,Народной Волф". П. К. Щееголевь--Агитаціонная литература 
декабристовь; - Конець императора Павла (историческое разслідова- 
ніє); Ф. .Т. Ястржембекій - Записки петрашевца; Записки императора 
Николая І о 14 декабря, неизданнья произведенія А. И. Герцена и др. 

Будуть напечатань также: , Сводь указаній данньхь нфкоторьми 
изь арестованньхь по лфламь 0 госуд, преступленіяхь" (полностью ); 
Докладь (оффиціальньй) о дблб В. И. Засуличь; Разгромь тверского 
земства (извлеченіе изь доклада г-на Штюрмера); Кь исторій русской 
зКонституцій" (офиціальнье матеріаль и документь); ЮОбзорь по дб- 
ламь о политическимь за разнье тоди (низь изданій д-та полищи); 
Отчеть о процессахь, не бьвшіе вв» печати (дбло 1 марта 1887 г, 
военньхь кружковь 1887 и др.); рідчайшія революціоннья  изданія, 
письма разньхь общественньхь дбфятелой, документь и очерки по 
исторій освободительнаго движенія посл'ібднихь двухь абть, и т. д. 





он 


Журналь будеть ввходить по прежнему ежемісячно, внижками 
вь 20 печатньхь листовь каждая. 

Вь журналі помБщаются-- на отдльньхь листахь и Ввь токот-- 
дортреть дфятелей, факсимиле, рисунки, им'бющієе отношеніс кь исто- 
рій движенія. 

Ціна сь пересьлкой и доставкой: на годь (сь 1 янв. по 1 
янв.)--8 руб.; на М; года (сь 1 янв. по 1 іюля)--4 руб; на 1/; года 
(сь 1 янв. по 1 апр.)--2 руб. Перембна адреса--30 коп: (При пере- 
мБиф адреса контора просить подписчиковь сообщать старій адрес, 
внесенную сумму и срокь подписки). Кинижнве магазинь при под- 
лискв получають 59/, скидки. 

Ціна отлільной книжки вь книжньхь магазинахь-- 1 руб., для 
покупающих»ь вь конторв- 85 коп, для вьписивающихь йизь кон- 
торьі--1 р. 10 коп. сь пересьлкой. Книжиьмь магазинамь на от- 
дівльнья книжки--309/, скидки. 

. Подписка, принимаєтся в» конторі журнала--(ежедневно, кромБ 
праздниковь, оть 9 до 4 час. дня) -С.-Петербургь, Лиговская ул., 44. 


Редакція помВщаєтся вь С.-Петербург на Знаменской ул. д. 19. 
Личнья обьясненія сь редакторами --по понед., вторн, четверг., 
пятницам»ь (кромб праздниковь) огь 3 до 5 час. дня. 


В. Я. Богучарскій. 
Редактори П. Е. Що леви. Издатель Н. Е. Парамоновь. 
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ТІТРОМСОТЕЧЬ 


одинокий независимий становий орган україньского учительства. 
Виходить 2 рази в місяць в обємі 2 арк. друку: 


ПРОМІНЬ має на ціли з'єдинити духово все україньске 
учительство без огляду па кордони і тому в своїх артикулах 
пе лиш порушає справи, які обходять беспосередно встрийских 
учителів, по також в кождім числі містить богатий материял і 
з росийскої України, а навіть з Америки, де має своїх коре- 
спондентів. 

Зміст ,Проміна" є того рода, що надає ся до читаня не 
хиш учительству, но також і найширшим інтелігентним кругам. 

ПЕРЕДПЛАТА виносить на рік: в Австро-Угорщині: 8 к 
за кордопом: 4 карб., згл. 2 доляри, або 10 франків. 

Адреса редакциї і адміністрациї «ПШроміня»: Вашківці н. Черем. 
(Буковина -- Австрия). 

Ведакбіоп под Адтіпівігабіоп дез й Рготіо"?; УавсрКкопі? а. С7. (Ви- 
8 


Ккоміпа--Озіетт.). 
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г Дня 
ОТКРЬТА ПОДПИСКА НА 1907 ГОД. 
(18-ьй 10д» нзданія). 


На общепедагогическій журналь для учителей и діятелей по 
народному образован'ю 


РУССКАЯ ШКОЛА". 


Журналь издаєтся по сльдующей программиі: 


1) Вопроси обшей реформкм системь образованія. 2) Зло 
бодневнме вопросм школьнаго дБла. 3) Общіе вопрови образо- 
ванія и воспитанія. 4) Педагогическая психологія. 5) Школьная 
гигісна. 6) Исторія школю. 7) Методика преподаванія. 8; Бел- 
летристическія произведеція сь сюжетами, взятюми изь жизпи 
школі, и шкОоЛЬнНЯ веспоминанія. 9) Обзор нозВйшихь теченій 
вь области зпанія (паучимй фельетонь). 10) Д'ятельность госу- 
дарственнюх»ь и общественнихь учрежденій вь области народнаго 
образованія (Госе. Дума, земство и т. п.). 11) Йностранная 
школа. 12) Инородческая школа. 13) Начальная школа. 14) Го 
родскія училища. 15) Средняя школа. 16) Вистізя школа. 17) 
Профессіональная школа. 18) Вопросми женскаго образованія. 
19) Внфшкольнов образованіе. | 

Кромф статей разньхь авторовь но означенной программ 
журналь даєть ежеміфсячно слбдующіе отдЕлю: І. Критика и 
библіографія педагогическихь и популярно-ваучнюхь сочиненій. 
П. Хропика нар. образованія па Западф5. Ш. Хроника началь- 
наго образованія. ТУ. Хропика пароцньхь библіотекь. У. Хро- 
пика воскрестию хь школь. УІ. Хроника профессіональнаго об- 
разованія УП. Замітки изь текущей жизни. УПІ. Разншя из- 
вфстія. ГХ. Правительственнюя распоряженія. 

Вь ,Русской Школі: принимають участів слфдующія лица: 
Н. Я. Абрамовичь, Х. Д. Алчевская, К. Й. Андріенко ЦЩ. П. 
Балталонь, проф. Й. А. Бодузнь-де-Куртенз, Й. А Бблозерекій, 
И. І. Бблоконскій, В. П. Вахтеровь, ПП. Й. ВБейнбергь, Б. П. 
Вейнбергь, д-рь А. С Виреніусь, Б. М. Гаршинь, проф. ИЙ. М. 
Гревсь, А. Г. Готлибь, Я, Я. Гуревичь, А. Я. Гуревич», К.Н. 
Деруновь. 0. А. Добіаш»ь, К. В. Ельницкій, Н. М. ЗКестелег- 
скій, Й. П. Житецкій, С. А. Золотарев», Г. Г. Зоргепфрей, К. 
А. Йвановь, проф. Д. Н. Кайгородовь, П. 0. Каптеревь, проф. 
Н. ИЙ Карбевь, П. Н. Казанцев», В. А. Келтуяла, Н. П. Кашинь, 
П. А. Конскій, Н. Й. Коробка, А. А. Карасевь, проф. Н. Н. 


Со Ле М 


со, 


Лапге, Б. А. Лезипь, М. К. Лемке, пиоф. ІП. Ф. Лесгафтт, 
А. Л. Липовскій, А. А. Локтинь, 9. С. Матвбфевь, И. И. Ме- 
щерскій, П. Г. Мижуевь, А. В. Мезіер», А. П. Налимов», 
Л.П. Нечавєнь А. Новиковь А. В. Овсяпниковь, Ф.Ф. Ольден- 
бургь, проф. ИН. Г. Оршанскій, С. А. Острогорскій, Ф. Й. Пакв- 
ловт, 0. Х. Павливич»ь, проф. А. Л. Погодить, В. ШПодстепян- 
скій, С. Н. Поляковь, В. Л. Розенберг», Г. П. Роковт, 1. А. 
Рудневь, Н. А. Рубакинь, Б. І. Ріпина, С. Ф. Русова, М. НІ. 
Салтькова, проф. И. А. Сикорскій, С. Й. Симовов», Л. С. 
жврукь, проф. Йр. П. Сквордовь. А. 0. Соколов», М. И. 
Страхова, проф. Сумдовь, М. А. Тростниковь, А. М. Тютрк- 
мовт. К. А. Тюлеліевь, В. Й. Чарнолускій, ІЇ. В. Чеховт, 
В. И. Фармаковскій. А. П. Флеровь, В. А. Флеровь, проф. 
В. М. Шимкевичь, С. Й.- Шохорь-Троцкій, Н. 0. Шіохорл- 
Троцкая, д-рь В. Ф. Якубовичь, А. Яцимірскій и др. 


«Русская Школа» виходить ежемфсячно книжками, ве 
менфе пяатнадцати печ. листовь каждая (за май-іюнь и іюль- 
августь--двв книжки двойнаго обьема). Подписная ціна: в» 
Петербург безь доставки--семь р., сь доставкою--7 руб. 50 
коп. для иногороднихь сь пересьілкою-- восемь руб.; за границу-- 
девять руб. вь годь. Сельсків учителя, ввписьвающіє журнал» 
ча свой счеть, могуть получать журнал за шесть руб. вь год», 
сь разсрочкою уплаткю вт два срока. Города и земства, вюпи: 
смвающіе не моп'їе 10 зк8., пользуются уступкою вь 159/, Книж- 
нив магазинь  получають за комиссію 50/, сь годовой цеінь. 
Подписка сь разсрочкой и уступкой привимаєтся только в 
гонторВв журнала. 


Журналь «Р. Щ». допущень Ученюмь Комитет. Мин. Нар. 

Просв. кь вюлиєк5 для фундаментальнюхь библіотекь средпихь 

учебнихь заведеній, а также вт учительскія библіотеки низшихь 
" о учебнихь заведеній. 


Золотая медаль на международной встав Б «Д'Єтскій Мір»ь 
вь 1904 году. | 


Подписка принимаєтся вь конторв редакцій (Сиб. Лигов:- 
ская ул., 1). 


Редакторь-издатель Я. Я. Гуревич. 
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ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ 


ВІСУ/ГЕЧОИЕТЕ 


український місячник 





ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ й ГРОМАДСЬКОГО ЖИТЯ 
в році 1907 виходитесме в двох виданнях, київськім і львівськім 
Редакція і золовна контора: Київ, Прорізна 20, кв. 8. 
Контора львівська, ул. Чарнецкого, ч. 26. 


(їетреге, Сгагпебку) зіг. 26, Апгвідег г Гійеганиг пі М іззепзспай). 


каються о ач п о аю аа 


Передплата на виданнє київське, платна в Київі лля Росії: 
па цілий рік 6 руб., ва виплат: 1 січня 2 руб., 1 марта, 1 
червня і 1 вересня по 1 р. 50 к. 


Нові передплатники на 1899--1906 р. дістають усі книжки, 
почавши від 1-0ї за ціну 7 руб. 20 коп. 1-ого річника (1898) 
перші чотири книжки вичерпані; за ціну 6 руб. можна дістати 
кн. 6--12, з додатком початків статей, що їх продокженя містять- 
ся в сих книжках. 


- 


Поодинокі книжки коштують 2 кор. (в Росії І руб.). 


З двох перших некомплетних річників продають ся поода- 
нокі книжки по 30 коп. 


Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає перед: 
плату по кихюоді книжки, дістає належні книжки при найблиз- 
шій розсилці 


Видавець Мид. Грушевський. 


Редактор Фотий Красицький. 


йо 


о0дчіе | 


УКРАЇНСЬКА ПОЛІТИЧНА. ЕКОНОМІЧНА і ЛІТЕРАТУРНА 


газета 


зЖаша Фума" 


присвячена потребам українського сільського і міського 
робочого люду. | 


ВИХОДИТИМЕ ДВІЧІ НА ТИЖДЕНЬ. 
Має власних кореспондентів в Державній Думі ї Д. Раді. 
В газеті писатимуть тосли Думи Державної. 


Приймається передплата на 1907 р. 


На рік (з досилкою)--3 р. 1, року- 1 р. 50 коп., З міс.--75 коп., 
1 міс.-25 коп. 


Редакція 2 Контора--Спб. Єергіевська, 81, кв. 37. 
Перше число вийшло у середу 20 марта. 
Редакт.-видавець Є. С. Каленіченко. 
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